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balkanizacija istorijskog argumenta

Skeljzen maliéi

Teze

1. Pandorin kovéeg balkanskih nacionalizama ponovo je otvo-
Tren. Iz njega proviruje mnogo glava azdaja. Glave ove memani na-
kazno izrasle na istome telu, od istoga balkanskog istorijskog gli-
ba, zametnule su kavgu, bljuju vatru i otrov, prozdrale bi se me-
-dusobno. ' . :

2. Istoricari su prvi priskoc¢ili u pomoé ovoj samoproZzdirucoj
nemani. Podbadaju je i razdrazuju istorijskim fantazijoma. Otva-
Taju stare i prasSnjave dosijee, obnavljaju zargon istorijskih ar-
gumenata, izdaju tapije istorijskih prava. Da bi ove fantazije bile
$to slikovitije i $to dramati¢nije, istorija silazi u puk Saroliko ko-
stimirana u kraljeve i prindeve, kaludere i ikomopisce, hajduke
1 guslare. Obnavljaju se razne »nacionalne tragedije« za koje su
scenariji napisani u XIX veku.

3. I mada su ove »nacionalne tragedije« danas postale farse,
nije se ipak Saliti sa provalama istorije ma balkanskim medama.
Kada god se ranije deSavalo da istorija napusti svoju pompeznu
mnaucnost i side u puk, tj. sroza se na nivo pucke ideologije i puc-
kih argumenata, slutilo je na zlo, zavladali bi opste mespokojstvo
i strah. U socijalnoj patologiji Balkana provale istorije uvek su
rezultirale opasnim bujanjem mnacionalizama. Kontaminiran isto-
rijom, balkanski seljak, balkanski malogradanin i balkanski me-
diokritet, postajali su lak plen raznih komiteta i odbora nacio-
mnalnog spasa. Elite nacionalnih ideolcga, u kojima je balkanski
istori¢ar uvek imao pocasno mesto, manipulisale su ogromnom
energijom puckih predrasuda kontaminiranih istorijom. Na op-
Stem planu ova je manipulacija imala funkciju izazivanja ratne
psihoze. »Mi treba da osvetimo istorijske nepravde koje su ucinje-
ne na$im precima« — govorilo se puku.

4. Naravno, Balkan se u meduvremenu promenio. Haoticno
stanje sukoba sviju protiv svih, koje je vladalo u doba propada-
nja Otomanskog Carstva, 1 koje je zatim nastavljeno u balkan-
skim ratovima i u oba svetska rata, ipak je u poslednjim deceni-
jama stabilizovano. Proteklo je evo ve¢ Cetiri decemije bez razor-
nih politi¢kih i ratnih potresa kakvih je bilo u proslosti. Odnosi
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na Balkanu u mnogom su razbalkanizovani. Prosla su, dakle, vre-
mena Jkada se civilizovana Evropa cini¢ki podsmevala Balkanu,
i kada su njene kolonijalne agenture politicku terminologiju obo-
gatile izrazima omalovazavajuceg znalenja: balkanizam, balkani-
zacija. Ovim je terminima oznacavana svaka divlja, varvarska i
neprincipijelna politika, u kojoj vladaju »zakcmi« podvala, lazi,
intriga i prevntljivosti. A danas su ovi termini gotovo sasvim za-
baravljeni. Moze li se iz ovoga izvuéi zakljud¢ak da macionalistitke
kontaminacije viSe me mogu imati onu snagu i onu razornu moé
kakvu su imale u ranijem, konfliktnom, balkanizovanom Balka-
nu? I znaci li to da se Balkan viSe ne mora pribojavati svoje is-
toriie i svojih istoriCara?

5. Nakon II svetskog rata Balkan je gotovo u celini doZiveo
socijalisticku transformaciju. Revolucionarni pokreti na Balkanu
proklamovali su u svojim programima raskid sa istorijom. Revo-
lucija u svom pojmu sadrZi potpuni moratorijum obaveza prema
proslosti i takozvanim istorijskim pravima. U polititkoj praksi
bilo je, naravno, teSko sprovesti takav potpuni moratorijum. Mi-
tologizacija proslosti duboko je bila ukorenjena u svesti ljudi.
Balkanski narodi mnisu preko noéi mogli da zaborave proslost.
Jo& su.sveze rane od ranijih ratnih sukoba, i jo§ uvek se mjime
krecu aveti proslosti, sejaci predrasuda.

6. Tih avetinja pcnajviSe ima medu istori¢arima i onima ko-
jima je istorija nacionalistiCka pasija. Istori¢arima, koji su mna-
“stavili da se obrazuju na modelima nacional-remanti¢nih istorio-
grafskih Skola, nije ni ma kraj pameti padalo da prihvate revo-
luciomarno ukidanje istorije i »istorijskih istina«. U svojim osnov-
nim shvatanjima, balkanske naciomalne istoriografije ostale su
upravo na onim pozicijama na kojima su bile u vreme sveopste
balkanizacije odnosa na Balkanu. _

7. U movim uslovima istoriografija retu$ira nacionalnu isto-
riju. ¢ini takticka odstupanja, ¢ak lepi socijalisticke ambleme pre-
ko ur sustini neizmenjenih nacionaliromanti¢nih teza balkanizuju-
édeg:naboja. Da bi se zadtitila od revolucionarnog anti-istorizma,
istoriografija je proglasila autonomiju istorijskih nauka, ogradila
se kineskim zidom naucne objektivnosti. Bila je to za nju, mara-
vno, pozicija ¢ardaka ni ma zemlji ni na nebu. Pravi sadrzaj njene
nauke, njene balkanizujucde osnove, postale su ezoterijskom na-
ukom. Ipak se, izmedu redova, mogao iSCitati mjen latentni na-
cionalizam. Istorijske istine zracile su balkanizujucim porukama
o istorijskim pravima i mepravdama. _

& U vreme kriza medudrzavnih 1 medunacionalnih odnosa,
nacionalne istoriografije skidale su svoje krinke. Za aktuelne pro-
bleme nudeni su stari recepti. Politicka i nacionalna pitanja resa-
vaju se pozivom na istoriju. Dokazuju se istorijska prava svog na-
roda a osporavaju se prava tudeg maroda, jer ih je on »uzurpirao«.
Na osnovu istorijskih tapija zahtevaju se revizije drzavnih grani-
ca 1 etnickih prava. Etnicka proslost neke oblasti odreduje popu-
lacionu politiku i etnicka prava u sada$njosti. Prave se spiskowi
istorijskih krivica neprijateljskog maroda. Pori¢e se postojanje na-
rodz Koji su »izmisljeni«. . . -

ty
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9. Neobalkanizacija istoriografskih tema poprimila je u nase
vreme zabrinjavajuce razmere. Istoric¢ari su uspeli da se »prizem-
lje« sa svojeg Cardaka mauc¢ne objektivnosti, na kojem je balkani-
zujuci efekat mjihovih teza bio manje-viSe sterilan. Oni sami, kao
i njihovi trabanti, razni publicisti i pisci feljtona, izborili su se
da se 1sthr101gra:fske teme nadu u mnogotiraznoj, drzavnoj, zutoj i
ostaI()] Stampi i da ih raznosi etar. Ta fel;tcm;ska popularna isto-
rija, neobalkanizaciju dstorijskih argumenata &ini izuzetno fertil-
nom i prodornom. I mi danas vidimo kako se u ovoj feljtonskoj
istoriji, u publicisticki simplifikovanom oblku, ozivljavaju sporovi
oko osetljivih istcnrijskilh pitanja upravo sa onim balkamzuyucm]
sadrzajima i sa onim razornim politi¢kim nabojem, koje su ovi
sporovi imali u pros$losti.

10. Prividno se ovi sporovi, bar a1 po-cetnm fazi nphovoo felj-
tomiziranja, Zele prikazati kao &isto nauéni. Pred javnoséu se na-
stoji sa¢uvati aura naudnosti. Feljtoni se pisu da bi se populari-
zovale odredene naudne teorije, ili da bi se odbranile istorijske
istine od istoriCara i nacionalnih istoriografa koje ih »ugrozavajuc.
U feljtonima se, po kratkom postupku i ma poprilicno dogmati¢an
nacin (ako ne i iskljucivo dogmati¢an), ustanovljuje: ovo je prava
istorijska istina, a sve je ostalo zabluda, falsifikat, pseudo-nauka
itd. I zna se, odbrana istorijskih istina nikada se na ovim na$im
balkanskim prostorima mne pocinje bez ideoloSke surevnjivosti,
i nikada me zavrSava bez ideoloskog denunciranja. U polemici oko
istorijskih tema nikada nisu dovoljni samo naucna kritika, istorij-
ski argumenti. No, uvek se mora razobliciti i balkanizujuca mo-
tivacija onoga koji zastupa pogreSne istorijske teorije. A svrha je
feljtonske istorije mozda ponajviSe ta da naucne sporove pre-
tvori u ideoloS$ke. Najzad, ideolodka surevnjivost razobli¢ava i
balkanizujudéu ideolo$ku motiviranost onih koji toboz mnastupaju
u ime nauke, koji taboZ brane istorijske istine. Nisu oni toliko
zabrinuti za istinu o proslosti, koliko o funkciji koje te istine ima-
ju u sadas$njosti. Ne bi se oni toliko uzbudivali zbog necijih na-
udnih zabluda, da se tim zabludama ne dovode m pitanje neke
temeljne nacionalne vrednosti, neka temeljna istorijska prava.
Bududi da veruju kako se -u istorijskim naukama i u istorijskim
istinama konstituiSe ne samo istorijski veé¢ i aktuelni identitet
nacija, ugrozavanje ovih nauka i ovih istina dozwljavaj:u kao
ugrozavanje samih nacija.

11. Feéljtonska istoriografija, pogotovu oma koja je neposre-
dno polemicki intonirana, ima mobilizirajuéu ideoloSku funkciju.
Ona manipuliSe sa javnim mnjenjem vlastite i drugih nacija, ma-

nipuliSe sa nacionalnim osedanjima i nacionalnim interesima. A

sve to ¢ini toboz u ime nauke. Pred javnost se izlazi sa tvrdnja-
ma: te i te istorijske teorije nisu samo naucno neodrzive, vec
ugroZavaju i naSe nacionalne svetinje, osporavaju na$ istonijski
i aktuelni identitet, omalovaZzavaju nasu tradiciju, prisvajaju na-
Sa istorijska prava. Zasto se sve to govori puku? Zto da ga se
mobiliSe, da ga se potakne da brani mgroZene nacionalne interese.
Istoricari, preko svojih trabanta, progladavaju mobilno stanje pre
generala. I oni se prvi stavljaju u pripravno stanje. Nedavno je

t5
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jedan srpski istoricar izjavio: »Ponekad mi se ucini da sam mobi--
lisan, u pekakvom vanrednom stanju kome ne vidim kraja.«

12. Tu gotovost istoricara da se mobilizuju na odbrani isto--
rijskih prava svog naroda danas majbolje mozemo da pratimo u
srpskoj istoriografiji. Ona je poslednjih godina sve otvorenije ra-
dikalizovala svoj odnos prema albanskoj istoriografiji i na nje--
nom se primeru najbolje vidi kuda vodi balkanizacija istorijskih
argumenata. Neuralgiéna taCka srpske istoriografije oduvek je-
bilo albansko pitanje. Albanski klin zariven je u srce Stare Srbi-
je! Najsvetija mesta srpske istorije i smpske kulturne tradicije,.
krvare pod tim albanskim klinom! Srpska istoriografija nikada
nije mogla da preboli to novo, drugo Kosovo, to stratiSte srpske-
istorije, to $to su »mati¢ne snpske teritorije« iz srednjega veka
preplavljene Albancima. Kosovski mit srpske istoriografije osen--
Cen je dubokim, neprebolnim tragizmom. »Za srpski narod Ko--
sovo je potvrda i pelat mjegovog identiteta, klju¢ koji omoguca--
va da se shvati poruka svekolike njegove istorije, veza sa njego--
vom autenti¢nom, izvornom drZavnos$éu, steg nacionalne slobodex
(D. Bogdanovié, Kosovo u svetlu istorije albansko-juznoslovenskih-
odnosa, Savremenik br. 12/1982, str. 528). Snpski istoriCari tvrde,.
pak, da Kasovo nije mit: »Nije, dakle, re¢ mi o kakvom »kosov--
skom mitu« nego o istorijskom pamdéenju kojim se ostvaruje veza.
sa svojom stvarnom istorijskom prosloséu. Ziva svest o svojoj
srednjovekovnoj drzavi bila je aktivni €inilac u borbi srpskog na--
roda za oslobodenje i ujedinjenje pet-vekova kasnije, a njen je
neotudivi deo svest o Kosovu kao o svojoj, snpskoj zemlji« (isto).
Ali, ta storijska svest srpskog maroda duboko je traumatizovana-
zbog prodora Albanaca na Kosovo i druge Cisto slovenske, odno-
sno snpske teritorije. Za srpske istoricare taj je prodor imao ka--
rakter genocida, militantne ekspanzije Albanaca.

13. Samo se u svetlu ovih balkanizujuéih trauma moze shvati--
ti dana$nja velika kampanja protiv albanske istoriografije i pro-
tiv albanskog maroda u celini. Gresi albanske istoriografije podu--
daraju se sa istorijskim gresima albanskog maroda. Najzeséi udar
u toj kampanji namenjen je kosovskoj istoriografiji i kosovskim-
Albancima, potomcima onih zulmdcara koji su uzurpirali srpske-
teritorije, naterav$i starosedeoce Srbe na eksodus. U ovu kam-
panju ukljudena su sva raspolozZiva sredstva javnog informisanja..
U ma brzinu mapisanim, visokotiraznim knjigama i feljtonima, u
¢lancima, polemickim osvrtima, rubrikama pisama Citalaca, inter-
vjuima sa istori¢arima, na televiziji i radiju, ova albanska trauma

.....

snpske istoriografije dobija sve otvoreniji i sve dramatiCniji ton,.

b

seje sve ozbiljniji istorijski razdor, sve glasnije artikuliSe poziv -

na osvetu Kosova.

14. O zabludama kosovskih istoriara danas se ve¢ govori u-
zargonu, kao o medemu $to znaju i ptice ma grani i o Cemu se,
bez kusura i pardona, razglaba u kafanskim razgovorima na isto--
rijsko-polititke teme. Od samog pocetka kampanje u prvome pla-
nu su se nasle politicke implikacije osnovnih teza koje zastupa
albanska, odnosno kosovska istoriografija. Te implikacije, pritom,
nije trebalo nasilno izvlac¢iti iz konteksta istorijskih rasprava al-
banskih istori¢ara. Njih je srpska istorografija u zivom izdanju

-
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videla medu demonstrantima na Kosovu koji su 1981. godine izasli
na ulice i izvikivali iredentisti¢ke i nacionalisticke parocle. U ovim
‘parolama prepoznate su osnovne teze albanske istoriografije. Ono
&to istori¢ari misu javno i glasno artikulisali u svojim nauc¢nim
radovima — manifestovalo se na najeksplozivniji nacin u ko-
sovskim demecnstracijama. Kosovski istori¢ari optuZeni su kao
glavni inspiratori za eskalaciju albanskog nacionalizma i ire-
‘dentizma na Kosovu. U nadinu na koji albanski istoricari tretira-
ju sveukupni kompleks albansko-srpskih odnosa od ranog sred-
njeg veka pa do danas, podvalaci se crvenom ilinijom jedna te-
meljna ideja i jedna misao vodilja — ona antisrpska, iredenti-
sticka. _ o

15. To $to se srpska istoriografija bavi onom albanskom mije
samo po sebi neobi¢no. Posto se od doseljavanja Slovena na Bal-
kansko poluostrvo istorija albanskog i srpskog naroda vazda i vi
Sestruko ukr$taju ne samo u susedskim odnosima ve¢ i u zajed-
nickom Zivotu na istim teritorijama, sasvim je prirodna uzajam-
na osetljivost na to kako se u posebnim nacionalnim istoriogra-
fijama tretiraju teme iz te zajedniCke proslosti. U normalnim us-
lovima ove dve istoriografije morale bi, ako ne da sadejstvuju,
‘onda bar da se uzajamno prate i dopunjuju. Na Zalost, balkaniza-
.cija istorijskih nauka onemogudila je da ove istoriografije budu
‘u bliskom kontaktu. Naprotiv, one su se vazda nalazile u ctvore-

nom ili latentnom sukobu. i, e

16. Izmedu snpskih i albanskih istoriara vodio se i jo$ uvek
‘se vodi jedan u su$tini jalov, a po svojim posledicama veoma opa-
san spor, spor oko toga koji narod ima istorijska prava ma-teri-
‘torije 1 kojima danas Albanci predstavljaju vecinu stanovniStva
-a koje su nekada davno bile naseljene uglavnom slovenskim Ziv-
ljem. Najspornija je u ovom sporu teritorija Kosova. I srpski i
‘albanski istori¢ari nastoje da daju raciomalan odgovor na jedno u
sudtini iracionalno ptanje: ¢ija su iStorijska prava na Kosovo
_starija, albanska ili srpska? Snpski istoricari dokazuju da pravo-
valjane tapije za teritoriju Kosova ima samo srpski narod, a da
su Albanci naselili Kosovo u poslednja II—III veka, i to nasilnim
putem, potpomognuti od strane. turskih vlasti koje su vodile po-
litiku denacionalizacije snpskih teritorija. Albanski istoriCari, na-
protiv, dokazuju da su Albanci, uz Grke, najstariji narod na Bal-
kanu i da kao direktni potomci Ilira uzivaju starosedelacka pra-
‘va ma sve teritorije na kojima danas Zive. : —

17. Ne treba posebno isticati da se albanska i srpska istorio-
orafija ne slazu ni oko jednog pitanja iz istorije albansko-juzno-
slovenskih odnosa. I njihova se gledi$ta ne mogu pribliziti ni za
jotu sve dok istoriju podreduju viSim, nacionalnim interesima, i
sve dok istorijskim argumentima pripisuju pragmaticnu ideolo-
$ku funkciju. Nikakve istorijske &injenice i istorijske istine koje
iznosi jedna strana u sporu, ona druga medée prihvatiti. I obratno.
Iste istorijske ¢injenice iz osnove se razlicito interpretiraju. I u
ovakvom sporu ne postoji mi mogudnost da se konac¢na presuda
prepusti nekoj treéoj, neutralnoj strani, nekoj istoriografiji koja
bi objektivno i. kriticki sudila o svim relevantnim ¢injenicama iz
istorije albansko-srpskih cdnosa. Kakva god bila njena presuda,

-
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uvek ce oStedena strana summnjati u njenu nepristrasnost. Radi se
o neresiyom sporu. Nikakva racionalna, kriticka sredstva ne mogu
pripomodi u njegovom reSavanju zato $to sopr uop$te nije na-
ucan. Radi se o ideolo$kom sporu par ekselans.

18. Razlog zbog kojeg su albanska i srpska istoriografija u

sukobu treba dakle traziti m neprekinutoj balkanizaciji iStorij--

skih argumenata. Vazda je medu mjima vodena utakmica u do-
kazivanju ekskluzivnih istorijskih prava. Vazda je istorijski ar-

gument bio mnogo viSe od mau¢nog argumenta. Vazda su teorije
postajale pragmati¢na polititka macela. Istorijske istine, s obe

strane, ve¢ su u procesu njihovog dokazivanja apriorno bile od-
redene uverenjem da se mogu iskoristiti kao istorijski argumenti,
da mogu postati jezgrom za politi¢ki program kojim ce se u sa-

dasnjosti ili u buduénosti urediti medudrZavni i medunacionalni

odnosi, status nacionalnth manjina, definisati ili redefinisati gra-
nice itd. To uverenje da istorijski argumenti mogu biti i moraju

biti ugradeni u postojede odnose artikulisao je sasvim decidirano

Dimitrije Bogdanovi¢ u Knjizi o Kosovu. Veé u prvoj redenici te
knjige izloZzeno je ovo uverenje kao aksiom, kao dogma: »Istorij-
ski pristup krupnim politickim i nacionalnim pitanjima naseg
vremena pretpostavka je svakog odgovornog nastojanja da se ta

pitanja reSe pravedno, temeljito i civilizovano« (Knjiga o Kosovu,.

Beograd, SANU, 1985, str. 3).

19. Pozivanje na istorijske argumente bilo je medutim uvek
samo-ideoloska -floskula. Istarijskim argumentima wije nikada
mogao biti prosuden niti jedan aktuelni spor. Istorijski argumen-
ti mogli su postati »presudnim« samo ako je iza mnjih stajala eko-
nomska i voina moé, ukoliko se mnjima izrazavalo pravo jacega.

Karta Balkana nije skrojena, kako neki veruju, na macelima isto-

rijskih argumenata i na osnovu istorijskih prava, ve¢ su presudi-
dili stvarni odnesi snaga i intervencije velikih sila. Radilo se tu
o sukobu stvarnih interesa a ne istorijskih interesa. Istorijski

argumeti posluzili su, maravno, za izradu politiCkih programa i

maksimiranje zahteva oko etnic¢kih drZavnih granica. Istorijskim
argumentima izrazavani su interesi vladajuce klase, macionalnih

burzoazija. I to je bio pravi ideolo$ki sadrzaj tih istorijskih argu--

menata. Da bi ucvrstili svoje privilegije i ma duhovnom planu, da
bi se prikazale kao spasioci nacije i kao ¢uvari njenih istorijskih

interesa, nacionalne burzoazije izgradile su velike nacionalisticke
programe. IstoriCarima je palo u deo da istoriju - prepariraju u

skladu sa interesima mnacionalne burzoazije koji su postali nacio-

nalnim interesima uops$te. Istoriografije su se rado podvrgavale

tim malozima, i ¢esto bile radikalnije od politiCara i generala, ko-
ji su bili mnogo realniji u proceni ostvarljivosti istorijskih prava.

20. Da istorijski argumenti nisu odigrali veliku ulogu u kro--

jenju karte Balkana dokaz je i to da su svim narodima na Balka-
nu u manjoj ili veéoj meri uskracena ta prava. Paradoskalno je:
svi su narodi na Balkanu i gubitnici i dobitnici! Svi polazu prava
na teritorije koje su pripale drugima, i svi su od drugih oteli bar

komadi¢ zemlje. Takvu pesmu pevaju tuzni zborovi balkanskih.

nacionalizama.
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21. Istorijski argumenti misu samo retrospekcija ve¢ su i po-
'ziv na retroakciju. Njima se Zele uspostaviti davnasnji odnosi u
novim uslovima, u jednom drugacijem Balkanu. Isto to vaZi za
‘upotrebu istorijskih argumenata u reSavanju aktuelnih politiCkib
i macionalnih odnosa izmedu Srba i Albanaca na Kosovu. Kada
Dimitrije Bogdanovi¢ zahteva istorijsku pravdu, temeljito i civi-
lizovano reSenje na osnovu istorijskih argumenata, on zapravo
obnavlja nacelo koje je Dimitrije Tucovi¢ jo§S 1914. godine bio
nazvao varvarskim. Za$to je to macelo varvarsko? Upravo zbog
‘besmislene retroakcije, zbog prevlasti mrtvoga nad onim Zzivim.
Nic¢e je istorijsku pravednost smatrao »uZasnom vrlinom zato Sto
uvek podriva i rusi ono Zivo«. O koristi i Steti iStorije za Zivot,
Bgd, 1982, 50). Dimitrije Tucovi¢ o tome konkretno kaze: » ... vla-
sni¢ki krugovi balkanskih drzavica, kao maslednici turske vlasti,
‘posli (su) ne putem naucnog principa: da se promenom ustanova
i uslova Zivota menjaju i ljudi, ve¢ putem varvarskog macela: da
su grobovi i ve3ala veci ucitelj od novih ustanova«. Insistirati da-
‘nas na istorijskoj pravdi ma Kosovu, i to upravo sa onim argu-
mentima koje je Tucovié¢ razobli¢io kao varvarske, duboko je re-
.akcionaran i kontrarevolucionaran zahtev. Pogotovo kada se ima
u vidu da je krajnji zakljucak Knjige o Kosovu tvrdnja da Alban-
cima ma Kosovu istorija ne daje nikakva prava i da im se, ako
bi se mjihova sudbina odredivala prema istorijskoj prawvdi, moraju
oduzeti i sva oma prava koja danas uzivaju.
~-22. Pravi cilj kampanje kojuje pokrenula srpska istoriogra-
fija i snpska publicistika jeste, dakle, osporavanje legitimnih pra-
va albanske narodnosti u Jugoslaviji, istorijskim argumentima.

23. Uzrok sadasnje kampanje, koja u bitnim tatkama repro-
dukuje kampanju vodenu pre 80 godina, neki vide u 1981. godi-
ni. Tvrdi se da su albanska i, posebno, kosovska istoriografija
odgovorne za macionalistitku i iredentisti¢ku indoktrinaciju na Ko-
:sovu. I kampanja bi trebalo da bude meka vrsta odgovora ma tu
indoktrinirajuéu orijentaciju kosovskih istori¢ara. Medutim, povod
‘nikako ne mozZe da opravda razmere i sadrzaj kampanje. Ona je-
‘ste izazvana onim Sto se naziva novom kosovskom tragedijom
srpskog maroda, ali na¢in na koji se reaguje na tu tragediju ne
.mozZe se objasniti onim $to se dogodilo 1981. godine, ili u periodu
indoktrinacije albanskim macionalizmom. Mi smo danas svedoci
da se srpska publicistika nije nipo$to zadovoljila stvarnim povo-
dom, ve¢ da meprestano fabrikuje i naduvava povode za reakciju,
¢ime obznanjuje da su ti povodi u njoj samoj, u njenim balkani-
‘zujuéim shvatanjima istorije albansko-smpskih odnosa. Gledano
dakle iz jednog $ireg plana, kampanja je Sama Sebi uzrok. Kosov-
ska tragedija veé je ranije bila ideoloSka trauma smpske istorio-
-grafije, bila je tajna misao vodilja njenog tumalenja proslosti i
sada$njosti.

24. Balkanizacija istorijskih argumenata nije naravno svoj-
‘stvena samo srpskoj istoriografiji. Ona je samo jasnije i agresiv-
nije artikulisala svoje balkanizujuce stavove. InaCe su takvoj ideo-
logizaciji istorijskih argumenata sklone sve balkanske istoriogra-
fije, i ne samo balkanske. Ima, dakle, balkanizacije i u albanskoj
istoriografiji, pa i u onoj kosovskoj. Medutim, za albansku isto-
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riografiju, a pogotovu za kosovsku, moZe se red¢i da ima kradi
dah: one su mnogo kasnije konstituisane kao nauke, i mnogo su
kasnije” dodle do smte«tlzzovan]a svojih 1st0|r1j|sk11h pogleda. To na-
ravno ne znaci da je balkanizacija u njima manje prisutna i ma-
nje primetna, ili da je manje agresivna u svojim teZnjama. Ipak,
vec i zbog toga Sto je albanska nacionalna istorija mau¢no funda-
mentirana mnogo kasnije mego 1i istorije drugih maroda ma Bal-
kanu, balkanizujuce teze su se medu Albancima kasnije i poja-
vile u svojoj laznoj nmaucnosti, kao teorije o istorijskim pravima.
Ovde nisu dstori¢ari fonmirali nacionalnu ideologiju, veé su se tim
poslom bavili ideolozi od struke, oni koji su formulisali programe
macionalnog politickog pokreta, i koji su se istorijom bavili samo
kao pseudo-istoriCari. U prvoj fazi, pre konstituisanja albanske
istoriografije, kljuni argument je bio etnicki: postojali su mnogi
politicki programi i pokreti za uspostavljanje etni¢ke Albanije.
Tek je kasnije, kada je ve¢ bila skrojena karta Balkana, i kada
je stvorena maciomalna istoriografija, etnickom mnacelu pridodato
nacelo istorijskih prava. Putokaze za formulisanje istorijskih pra-
va albanskog naroda davala je sama srpska istoriografija. Alban-
ski istoriCani radili su na tome da podriju i sru$e mau¢ni temelj
na kojem su zasnovana srpska istorijska prava. Klju¢ uspeha u
ovom poduhvtu bila je nauc¢na reko:nstrukcija etnogeneza alban-
skog naroda, oko Cega su se i ranije lomila mnoga koplja. Sa sve
ja¢im fundamentiran] jem ilirske teze o poreklu Albanaca, albanska
istoriografija dobila je najja¢i adut za formulisanje svoje teorije
istorijskih prava na balkanskim pmsmrrma Kao direktni potomci
Iira, Albanci treba da uZivaju starija i preca prava na teritorije
na kojima danas Zive.

25. Kosovska istoriografija, koja je sasvim medavno izgradila
svoj maucni kadar, ponaéala se prema onoj marodnoj: zmija krije
noge, koju dopunjuje i objasnjava dnuga izreka koja kaze da zmi-
ja nakon sto godina puSta noge i posra}e aZdaja. Postojala je,
dakle, i u kosovskoj istoriografiji gmizava balkanizacija. Vecé sa-
mim tim $to se bavila osetljivim i ve¢ od ranije balkanizovanim
problemima, istorijom albansko-srpskih odnosa, a nije mogla, ili
nije htela da se otvoreno distancira od svega onoga 3to je u t0j
istoriji bilo ideologija i mitologija, uplela se ona u paukovu mre-
7u balkanizacija. Ipak, njeno antisypstvo nije bilo ni otvoreno a ni
samo po sebi razumljivo kako to tvrde snpski istoric¢ari. Tatno je
samo to da su se i u mjoj manifestovale sve deCje baolesti nekri-
ti¢kog, nacionalromantickog odnosa prema macionalnoj proSlosti.
I ona je viSe svojom opStom orijentacijom nego li konkretnim
tematizacijama zacikavala srpsku istoriografiju, za Cije je slabo-
sti pouzdanog vodi¢a nasla u Dimitriju Tucovidu i kod kriticara
gradanske istoriografske $kole. Ali, ona je veoma malo bila sklo-
na da ta kriti¢ka nacela primeni na samu sebe i predmet kojim se
bavila. Kosovsku istoriografiju karakterise duhovno siromastvo i
suzeni vidici. Neki medu istori¢arima kao na primer Skender Ri-
zaj, kosovsku istoriografiju vradaju na prednaucne, fantasti¢ne
istorijske teorije. Sasvim nekriticki, i reklo bi se ¢ak i Sarlatan-
ski, bez ozbiljnijih argumenata, sa predispozicijama diletanta, on
se bavi deSifrovanjem egipatskih hijeroglifa i etrurskih tekstova
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kako bi »dokazao« da su oni pisani albanskim jezikom, ili iziazi
sa smesSnim tezama kako Turci misu bili Turci ve¢ Osmanlije, dok
~ su Srbi poreklom Turci iz Zakavkazja, gde je Zivelo neko skitadko

pleme imenom Serbez. Takva serbez-nauka Skendera Rizaja, o ¢i-
joj su meozbiljnosti ve¢ poodavno veoma dobro obavesSteni snpski
istoricari, kod kojih je on i stekao svoje titule, zbog naivnih bal-
kanizacija koje sadrzi, postala je pogodna za manipulaciju u kam-
panji protiv kosovske dstoriografije. I mi smo nedavno imali pri-
like da vidimo kakav je bio efekat te manipulacije.

26. Kosovski istoriCari pokazali su se prilicno besilnim da se
suprotstave kampanji koja se protiv njih vodi. Oni su viSestruko
hendikepirani. Najpre, zato $to misu ravnopravni partneri u jav-
nom prezentiranju njihovih stanovista. Kampanja se odvija kao
monolog, a ne dijalog. Zatim, i ono malo replika koje su cbjav-
ljene misu mogle imati efekta u Ccitavoj poplavi napisa protiv
njih. Dalje, i u artikulaciji svojih stanovi$ta u tim replikama oni
su podosta bili hendikepirani. Najzad, ni mjihova strategija da se
prikaZzu nau¢nijim od svojih protivnika nije mogla ostaviti bog-
zna kakav utisak kada predmet spora nije bio nau¢ni vec ideo-
loSki. A kada su oni ipak pokusavali da se pokazu kao dijalektica-
ri i marksisti koji se suprotstavljaju gradanskim pogledima u
srpskoj istoriografiji, takva ideolo$ka superiornost rasplinjavala
se u daklamacije pred superiornijom maudnom utemeljeno$éu ono-
ga 8to su pisali njihovi protivnici, koji imaju mnogo vedeg isku-
stva u balkanizaciji istorijskih teza.

27. Uz sve decje bolesti koje pokazuje kosovska istoriografija,
u njoj je ipak bilo odredenih rezultata. Za te rezultate putokazi
su se nasli u albanskoj istoriografiji i uops$te u svetskoj albano-
logiji. Ona, dakle, nije bila samorodna, i nije deklinirala od onoga
$to je Cinila albanolo$ka istoriografija u celini. To pak znadi, da
se ona proslodcu bavila na nacin na koji se bave i sve druge ma-
cionalne istoriografije ma Balkanu i $ire. Ona nije imala neke po-
sebne slabosti, kakve se ne mogu nadi u drugim istoriografijama,
osim $to je njen naucni kadar bio miladi, neiskusniji i nepriprem-
ljeniji za suptilne ili otvorene balkanizujude teorije kakve se, re-
cimo, nalaze u srpskoj istoriografiji nacionalisti¢ke orijentacije.

Kada se problem odnosa srpske i kosovske istoriografije po-
stavi u svoj svojoj odtrini, onda nede biti kljucno pitanje i klju-
¢ni problem taj koja je od ovih istoriografija u pravu. I mede biti
od veceg znaCaja mi pitanje koja od ovih istoriografija bolje i
objektivnije rekonstruiSe istoriju albansko-snpskih odnosa. Sukob
ovih istoriografija, neuklonjivi spor medu njima, ne proizilazi iz
neke samo njima svojstvene nacionalisticke i balkanizujuée na-
strojenosti, ili zato §to su samo one prokleto balkanske pa dekli-
niraju od nekakvog uzornog modela istoriografije, ve¢ se u ovom
sukobu manifestuje nesto $to predstavlja »naslednu bolest« isto-
riografije kao nauke. Za sve istoriografije, pa i one me-balkanske,
mozZe se redi da su sklone balkanizacijama. Sukob o kojem owvde
govorimo, samo je jedan oblik ispoljavanja idolatrije macionalne
proslosti u nacionalnim istoriografijama, koja pokazuje otvoreni
ili latentni nacionalizam tih dstoriografija, odnosno njihovu te-
meljnu iracionalnu motivaciju tlom 1 krvlju.

e e AT A et e 7
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28. Istoricari veruju da je nauka kojom se bave veoma vazna
za na$ kulturni opstanak i kulturni identitet (Citaj i nacionalni
identitet). Oni su ti koji otimaju proslost od zaborava, i zahvalju-
judi mjima kulturne i civilizacijske zasade dobijaju celovito isto-
rijsko utemeljenje. Istoricarima je prinadlezno ono $to se naziva
tradicijom. Mi nastavijamo tamo gde su stali nasi preci. Zidamo
i dozidavamo na postojeéim temeljima. Ti temelji, kao tradicija,
sluze istoriCaru kao humus za kultivisanje istorijske svesti.

29. Medutim, predstava koju o sebi imaju istoricari nije me-
protivre¢na. Tradicija na koju se oni pozivaju kao na nesto dato,
nesto $to apriorno odreduje njihovu misiju, i za koju oni misle
da je otkrivaju u mjenoj datosti i apriornosti, zapravo i nije una-
pred data i apriorna. Istoriju i tradiciju stvaraju sami istoricari.
Oni su ti koji odreduju $ta se dma smatrati istorijom i tradicijom.
Jer, nije litava proSlost, sve $to se m mnjoj deSavalo, — istorija.
Istorija je dzbor i, paradoksalno, projekt. Sartr veli da svest o
istoriji dozvoljava da biramo naSe proslosti. IstoriCar, kome je
proslost posebno poverena u prinadleznost, odabira proslost za
nas.

30. Ako se proslost bira, raspada se monolitna predstava o
precima koje mi treba da nasledimo. Neke demo izabrati za pret-
ke, a druge ne. Sa stanoviSta te raspolucene proslosti i tako raz-
deljenih predaka, delegirani istoricar koji bira nasu proslost pred-
stavlja meku vrstu strasnog sudije. U toj njegovoj funkciji obisti-
njuje se delimi¢no verovanje predaka da ¢e se jednoga dana, u
bududnosti, za sve ono $to su ucinili u svom Zivotu izaci pred
poslednji ili stra$ni sud. Sud koji istori¢ari dzricu o proSlosti,
istina kojom je obasjavaju, pa i pravda po kojoj odabiraju da ne-
$to ude u istoriju a ne$to ne, surogat je religiozne predstave o
Hermestu Trismegistu i arhandelu Mihajlu koji na Terazijama
mere ljudske duse i ljudska dela, izdvajajuci one koji su zasluzili
raj od gre$nika koji ¢e se naci u paklu. Istori¢ar se prema preci-
ma ponas$a kao arhandeli strasnog suda. Postoji istorijski raj i
istorijski pakao.

31. Na stra$nom sudu istorije postoje takode zlatna doba i
mra¢na doba. I na jednom tasu nalaze se omi koji su svojim deli-
ma zaduzili svet, dok se ma drugom nalazi nebrojena gomila isto-
nijskih mi$tarija. Velika je i strasna mo¢ koju smo poverili isto-
ri¢arima! Oni imaju prerogative da o prosSlosti sude sub Specta
aeternitatis! Oni drze terazije kojima mere istorijske zasluge i
zablude mekada$njih mocnika, careva i kraljeva, strasnih vojsko-
voda, od kojih su svojedobno drhtali njihovi podanici. Najzad,
istori¢aru su povereni i koreni naSeg Zzivota, jer samo on drzi u
seéanju, kao vedne istine, dokumenta koji osiguravaju na$ iden-
titet nag opstanak. Sve to ¢ini od istoriCara narocito bice, nekakvo
polubozanstvo, ili ¢ak i bozanstvo proslosti, jer je on njen posled-
nji sudija, onaj koji napla¢uje nenaplacene dugove, osvecuje mu-
genika za pravdu i istinu, rudi jedne a podiZe druge spomenike.

32. Ali, ko je taj na$ delegirani istoricar da bi postao bozan-
stvo? Zar on nije me$to poput ¢inovnika, ili profesora? Gde je on
to ma$ao merila da sudi sub specia aeternitatis? Zar on nije po-
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put nas, i jedan og nas? 1 kakva se to moé mogla maé¢i u njemu
kada se on bavi ne¢im mrtvim, i$¢ezlim, propalim?

33. Problem istoriografije kao nauke jeste problem kriteriju-
ma ma osnovu kojih ona odabira ono $to zavreduje nase pamdéenje
i postaje istorija. Postoji naivmo uverenje da se maudnost istorio-
grafije zasniva na objektivnosti tih kriterijuma. Ali, odakle isto-
riCar uzima taj kriterijum objektivnosti da bi istoriju posmatrao
sub specia aeternitatis? U prosdlosti koja je objekt mjegovog po-
smatranja? U sadaSnjosti u kojoj se istorija primirila kao le$ na
obdukcionom stolu pripremljen za seciranje? Ili postoji neka
metafiziCka instanca posmatranja i sudenja? Niti jedan od ovih
odgovora ne osigurava objektivnost kriterijuma. Potpuna objek-
tivnost je fikcija. '

34. Agnes Haler kaZe: »Svako secanje ma ono $to je proslo
jeste interpretacija: mi rekonstruiS§emo svoju proslost« (A. Haler,
Teorija istorije, Bgd., 1984, 71). Mi ovde znadi delegirani istoridar,
A problem rekonstrukcije proslosti svodi se na problem kriteri-
juma pomodu kojih na$ delegat za pro$lost interpretira svoj ob-
jekt. Taj na$ delegat ne moZe biti nikakva metafizi¢ka instanca. On
je nas sugradanin; sugradanin koji se bavi obdukcijom proglosti.
I posto mi dobro znamo naSeg sugradanina, znamo da je i njego-
va interpretacija proslosti selektivna. I upravo zato $to se radi o
selektivnoj interpretaciji znamo i to da istorija nije jedna, jedan
monolit, ve¢ da postoje mnoge istorije. Gotovo da bi se moglo re-
¢1; koliko interpreta, toliko istorija. Pro$lost dakle Zivi u inter-
pretacijama i menja se sa intempretacijama. Stoga Halerova kaze:
mi »menjamo svoju proslost selektivnim interpretacijama« (nav.
delo, 71). Istori¢ar ¢e, maravno, ponovo reci da je mjegov kriteri-
jum selekcije objektivan. 1 $to je vedi Cifta, to e se vise kleti u
objektivnost. Toj Ciftinskoj sorti istori¢ara Nice je presudio: »Ovi
naivni istoriari nazivaju »objektivno$cu« premeravanje misljenja
i dela pro$losti na sveopS$tem misljenju trenutka: tu oni nalaze
kanon svojih istina; mjihov posao se sastoji u tome da proslost
prilagodavaju trivijalnosti koja odgovara dubhu wvremena« (nav.
delo, 44).

35. Naucnost istoriografije zasniva se uglavnom na kamoniza-
ciji te trivijalne »objektivnosti« o kojoj govori Nice. I ta je tri-
vijalnost u XIX i XX veku postajala utoliko kanonizovanija i ne-
probojnija 3to je viSe istoricgrafija sticala vlastitu tradiciju »na-
ucnosti«, to jest Sto je viSe usavrSavala svoje metode i kriticki
aparat. Postoje za nju klasi¢na istorijska dela koja ona smatra
kapitalnim sintezama i1 neprevazidenim uzorima naucnosti. To je
rezultiralo i uverenjem da se jednom interpretirane istcrijske C&i-
njenice ne mogu viSe reinterpretirati bez novih argumenata i no-
vih ¢imjenica koje takvu reintenpretaciju cpravdavaju. Klasici su
uglavnom gresili samo kada nisu raspolagali sa svim relevantnim
¢injenicama. Sa takvim okamenjivanjem istoriografske tradicije
kao objektivne slike proslosti, na kojoj nove generacije istori¢ara
mogu vrsiti samo glazure, inicijalne trivijalizacije XIX veka mogle
su da stignu do naSeg veka zaStiene neprikosnovenim autorite-

tom akademija nauka. I najtrivijalnije rekonstrukcije pros$losti
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