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»Dan velikog obracuna", ,,ostvarenje zavetne misli", ,,osveta Kosova", ,,nastavak borbe za krst asni i
slobodu slavnu", ,,najpopularniji ratovi u srpskoj istoriji"... To su neki od nacina na koje su Balkanski
ratovi opisivani u istorijskim izvorima i u kasnijoj istoriografskoj literaturi o njima. Slavljeni su, bar u
Srbiji, kao revan$ za poraz u Kosovskoj bici, ispravljanje tada nanete nepravde, vraceni dug knezu
Lazaru... Razumeli su se kao ostvarenje istorijskog prava, pa su, tako usli i u danaSnju argumentaciju
Srbije u diskusijama o nezavisnosti Kosova.

Podsetimo se, najpre, Sta se tada dogodilo. Prvi balkanski rat poCeo je u oktobru 1912. godine i u
njemu su se sukobile vojske Srbije, Grcke, Bugarske i Crne Gore s turskom vojskom. Cilj toga rata
bilo je reSenje nasleda Osmanskog carstva na Balkanu. PoSto se ambiciozne mlade nacionalne drZzave
nisu mogle dogovoriti o podeli etnicki izmeSanog prostora, doSlo je, samo nekoliko meseci po
zavrSetku prvog rata, do izbijanja drugog balkanskog sukoba. U njemu su se karte drukcije promeSale,
saveznici i protivnici iz prvog rata zamenili su mesta. Tada, u leto 1913. godine su, na jednoj strani,
bili Turska, Srbija, Crna Gora, Grcka i Rumunija, a na suprotnoj - Bugarska. Rat je zavrSen porazom
Bugarske i novom preraspodelom ranije osvojenih teritorija.

Najveci problem medu saveznicima bila je ,,podela plena". Srbija i Bugarska su teSkom mukom, posle
viSegodiSnjih ,,crtanja mapa", poc¢etkom 1912. godine, doSle do dogovora o buducoj granicnoj liniji
koja je trebalo da dijagonalno podeli Makedoniju od Krive Palanke do Ohrida. Oblasti severno od te
linije trebalo je da pripadnu Srbiji, dok je juzni deo bio namenjen Bugarskoj. Izmedu te dve oblasti
ostala je ,,sporna zona" o kojoj se nije mogao posti¢i dogovor. Da pregovori ne bi propali, obe drZzave
su prihvatile da se, posle rata, ruski car pozove kao arbitar i da on odredi kome sporni prostor treba da
pripadne. Time su same sebi ogranicile suverenost i umeSale Velike sile u svoje odnose, daju¢i im
ulogu sudije u medusobnim sukobima oko ,,meda".

U isto vreme, tokom pregovora vodenih o sklapanju Balkanskog saveza, Bugarska i Grcka nisu ni
uspele da dodu do saveznickog ugovora. One su imale pretenzije na iste prostore Makedonije i
Trakije, narocito na Solun. To je, ve¢ u startu, znacilo da ce njihovo razgranicenje posle rata biti
prepusSteno medusobnoj otimacini ili, ponovo, presudi Velikih sila. Dogodilo se i jedno i drugo.

Balkanski ratovi koji su stali u vreme krac¢e od godinu dana, ostavili su strahovite posledice po najveci
broj balkanskih naroda. Turska je te ratove doZivela kao jednu od najvecih trauma svoje moderne
istorije, gubitak svojih najzapadnijih i najrazvijenijih evropskih provincija. To je trauma koja se u
istoriografiji i u udZbenicima istorije u Turskoj precutkuje, ali koja je bila vazan ,,kvasac" modernog
nacionalizma u toj zemlji.

U bugarskom slucaju, trauma je joS mnogo dublja. Ti dogadaji doZivljeni su, a i do danas
interpretirani, kao podela ,bugarskog nacionalnog bi¢a", kao izdaja saveznika, na prvom mestu
Srbije, koja je, po tom videnju otela polovinu ,,bugarske teritorije" i prepolovila bugarski narod (u koji
se racunaju i Makedonci). Bio je to izvor trajnog nezadovoljstva i nacionalne frustracije koji su
Bugarsku, u pokuSajima da promeni nastalo stanje, i u Prvom i u Drugom svetskom ratu, suprotstavili



vecini njenih balkanskih suseda i stavili je u tabor poraZenih. Trauma je time bila samo jo$ vise
produbljena.

Albancima su Balkanski ratovi doneli izuzetno veliku promenu. Stvorena je nezavisna drZava
Albanija, ali je teritorija Kosova, posle uspesnih ofanziva srpske vojske i odluka mirovne konferencije
velikih sila, pripala Srbiji. Ta okolnost stvorila je duboku frustraciju u albanskom nacionalnom
pokretu, pa se i danas, u udzbenicima istorije i na Kosovu i u Albaniji, predstavlja da je, kako piSe,
nepravednom odlukom velikih sila, albanski narod 1913. godine pocepan na dva dela. Bio je to temelj
teZnji albanskog naroda za otcepljenjem od Srbije i ujedinjenjem s mati¢nom drZzavom tokom XX
veka, Sto je neprestano opterecivalo i pogorSavalo odnose dva naroda.

U istorijskom pamcenju u Makedoniji, Balkanski ratovi imaju posebno malignu ulogu. Shvataju se
kao najbolji dokaz gramzivosti svih susednih naroda ciji su ,,nacionalni interesi" bili, svi do jednog,
formulisani na racun makedonske teritorije. Drugi rat je i izbio zbog neslaganja oko razgranic¢enja na
toj teritoriji, a sve se zavrSilo podelom Vardarske, Pirinske i Egejske Makedonije izmeddu Srbije,
Bugarske i Grcke, pa je ideja o objedinjavanju tih oblasti postala osnova makedonskog
velikodrZavnog sna tokom XX veka.

Ukratko, Balkanski ratovi stvorili su nacionalu frustaciju gotovo kod svih naroda koji su u njima
uCestvovali. Svakome je ostao makar mali deo neostvarenih Zelja, Sto je kod svih ojacalo
velikodrZavne pretenzije. Na njima su se, tokom Ccitavog XX veka, zasnivali separatisticki i
iredentisti¢ki pokreti, $to je bilo jedan od bitnih faktora nestabilnosti regiona. Cak i one drZave koje su
se smatrale dobitnicima, kao Sto su bile Srbija, Grcka i Crna Gora, ostale su nezadovoljne, jer njihove
maksimalne Zelje nisu bile ostvarene. Zbog toga je u njima odrZavan utisak ,,neobavljenog posla", Sto
je znacilo stalno podgrevanje ideje o neophodnosti novih konflikta.

Istovremeno, Balkanski ratovi su produbili konflikte umeSanih drZava s velikim silama. Sve
nacionalne elite optuZile su vodece drZave Evrope za zaverenicko delovanje ,,baS protiv nas". One su
bile krive Sto ,,nismo dobili viSe", Sto su ,,oni drugi dobili ono Sto je naSe", Sto ,,nas narod joS nije
osloboden". Takvo razumevanje uloge velikih sila i svog odnosa s njima, vodilo je te narode u dalje
nesporazume sa svetom, pa su se njihove elite, u pokuSajima medunarodne komunikacije, ponasale
nezgrapno, arogantno i nerazumno. Time su nacionalne frustracije bivale jos dublje. ,,Svet" je bio kriv
za sve, a mali balkanski narodi odvajali su se od koncepta odgovornosti, ¢ime se racionalno
suoCavanje s realnoSc¢u ostavljalo za neka druga vremena. ,,Veciti krivac" je bio pronaden u velikim
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posebno u Cestim svetskim i regionalnim krizama koje je doneo XX vek.

To bolno iskustvo koje su prosli balkanski narodi pokazalo je da ratom postavljenim drZavnim
granicama niko nije bio zadovoljan. Buduéi da su sve drZave u ratove krenule s idejom pribavljanja
Sto vece teritorije, svako proSirenje nuzno se razumelo kao nedovoljno i bilo je daleko od snova o
velikoj drZavi. Posebno je ta realnost bila daleka od izmaStanih drZavnih granica koje su bile
zasnovane na konceptu ,,istorijskog prava". Svaka je, naime, balkanska nacija vezivala svoj nacionalni
san za neki trenutak u proSlosti, uglavhom u Srednjem veku, za trenutak kad su njihove drZave
dostigle svoju maksimalnu veli¢inu. Za nerealnoS¢u tog koncepta nije zaostajao ni onaj koji se
pozivao na ,,etnicko nacelo", jer, na etnicki izmeSanom Balkanu, pogotovo u situaciji kada sve nacije
joS nisu bile u punoj meri formirane, nije bilo moguce povud¢i liniju koja bi svakog zadovoljila i koja
kasnije ne bi izazvala nezadovoljstvo i iredentizam.

Zato je svaki rat na Balkanu vodio u novi rat, svaka podela u novu podelu. To nije bila posledica zle
sudbine ili nekog ¢udnog i iracionalnog usuda koji dovodi do ,,balkanizacije", odnosno udrobljavanja
prostora. Rec je o sasvim logicnoj i jedinoj mogucoj posledici pokusaja stvaranja etnickih drzava na
etnicki meSovitom tlu. Takav program nuZno vodi neprestanom cepanju prostora, jer se ,etnicka
Cistota" ne moZe posti¢i. Sve dok je takva logika na snazi, a drZzavni programi uskladeni s njom (5to je
joS uvek u Srbiji aktuelno i u programu otcepljenja Republike Srpske od Bosne i u slu¢aju pokusaja
podele Kosova) usitnjavanje prostora ¢e se nastaviti, pa ¢e, umesto da, u skladu sa snom, bude sve



veca, drZzava biti sve manja. Time ¢emo dobiti dva moguca rezultata: ili ¢e se povecati broj
iredentistickih pokreta, ili ¢e se, Sto je poslednjih decenija bio srpski slucaj, povecati broj izbeglica u
mati¢noj drzavi.

Drugo Sto se moZe nauciti iz Balkanskih ratova jeste tip sukoba koji se reprodukuju na tom podrudju.
Naime, iz prethodne ideje ,,stvaranja etnicki Cistih drzava" jedino Sto moZe da proistekne jesu etnicka
¢iS¢enja i masovni zlo€ini. Oni nisu sluCajan proizvod rata, niti posledica ratnih dejstava. Oni su
sustina te vrste ratova, oni su njihov najvaZniji deo, jedini moguci proizvod ideologije stvaranja
nacionalnih drZava na Balkanu. Ni u ovom slucaju nije re¢ o ,,prirodi tih naroda", njihovoj urodenoj
surovosti ili ,genetskoj genocidnosti". Re¢ je, ponovo, o nuZnom proizvodu nacionalisticke
ideologije. Kako je XX vek proticao, tako su ciljevi stvaranja velikih drZava sve viSe potiskivani na
racun ideje o stvaranju Cistih drZzava. Etnicka i verska Cistota drZave postala je opsesivni cilj, koji je u
sebi, kao svoj najvazniji deo, imao nestanak onih ,,drugih", naroda s kojima delimo taj prostor. S
vremenom su samo masta i razvoj tehnologije te zlo€ine ucinile raznovrsnim. Ali, bilo da se radilo o
bacanju leSeva u jame ili da je reSenje nalaZeno u njihovom pohranjivanju u hladnjace, sustina je
ostala nepromenjena.

Balkanski ratovi doneli su masovne zlo¢ine nad civilima koji su Sokirali tadasnji svet. Bio je, to
istovremeno, i jedan od prvih medijski pracenih ratova, jer su, posle Burskog rata u Juznoj Africi,
novinari prvi put isli s vojskama i izveStavali o stanju na frontovima. IzveStaji o masovnim zlo¢inima
nad civilima brzo su stigli u svet. Pratili su ih i izveStaji diplomatskih predstavnika zapadnih zemalja
koji se danas nalaze u arhivima i mogu se procitati. Kao reakciju na te vesti, Karnegijeva fondacija
poslala je posebnu komisiju koja je ispitivala zlocine i Ciji je izveStaj objavljen na viSe stotina strana.
Te vesti zgrozile su svet, predstava o ,,divljim Balkancima" bila je potvrdena. Tacno je da je ta slika
bila cini¢na, u tom smislu, Sto je, kako je napisala Marija Todorova, svet samo godinu dana kasnije
proizveo do tada nezamislivu klanicu u rovovima Prvog svetskog rata. To jeste tacno, ali problem je u
tome Sto je tip zloCina na Balkanu bio drugaciji, Sto po svom karakteru nije bio uporediv s onim Sto se
dogodilo u Evropi nesto kasnije, ma koliko da je to bilo surovo i krvavo.

Prvi cilj balkanskih vojski bio je da se proSire granice nacionalnih drZava na racun Turske i da
zajedno sa starom carevinom s Balkana ode i muslimansko stanovniStvo. Bio je to ve¢ i deo
prethodnih iskustava. Naime, posle Velike istoCne krize, kada je Srbija dobila veliko teritorijalno
proSirenje na jugu, te teritorije napustilo je oko 70.000 podanika muslimanske vere, medu kojima
najveci broj Albanaca. Bila je to i odmazda za prethodni odnos u kome su hris¢ani bili pot¢injeni u
Osmanskom carstvu. Time je, kako u svojoj knjizi ,Istorija Srbije od 19. do 21. veka", kaze Holm
Zundhauzen, poCeo davolski krug uzajamnih proganjanja koji ¢e oznaciti srpsko-albanske odnose u
slede¢em veku. Ti Albanci ve¢inom su naselili teritoriju Kosova, gde su se svetili lokalnim Srbima
zbog proterivanja iz oblasti koje su pripale Srbiji. Godine 1913, u novoj spirali zlocina, to ¢e se
okrenuti protiv njih.

Dodatni problem bio je u tome Sto do iseljavanja stanovniStva nije moglo do¢i samo od sebe, niti su
civili mogli tek tako krenuti za vojskom koja se u haosu povlacila. Radilo se preteZzno o
poljoprivrednom stanovnisStvu koje ne napusta lako svoju zemlju i stoku, stanovniStvu koje nije lako
pokretno. Oti¢i sa zemlje znacilo je izgubiti sve, tako da odluka o masovnom odlasku nije mogla biti
sasvim spontana. Bilo je potrebno naterati stanovnistvo na izbegliStvo, a to se cinilo sredstvima nama
veoma poznatim iz kasnijih etnickih sukoba u bivSoj Jugoslaviji. NajceSc¢e se to deSavalo tako Sto su
vojniCke cete upadale u sela i palile kuc¢e. Karnegijeva komisija utvrdila je da je 80 odsto
muslimanskih sela na teritorijama na kojima su nastupale vojske hriS¢anskih zemalja bilo zapaljeno.
ZabelezZeni su i slucajevi u kojima su vojske ulazile u naselja, odvajale muSkarce od Zena i dece, pa
ubijale, redom, samo jednu od tih grupa, ili obe. Cesto su te zlo¢ine ¢inili udruZeni vojnici
savezniCkih balkanskih drZava. Posebno je zabeleZen slucaj u Strumici, gde su zajedno jedan srpski
major i trojica bugarskih oficira isli od ku¢e do kuce s jednim svedokom koji je potvrdivao ,krivicu"
buducih Zrtava. Racuna se da je naj nacin ubijeno izmedu 3 i 4 hiljade ljudi u Sirem regionu Strumice.
Posle toga, sudec¢i po Karnegijevoj komisiji, bugarskim oficirima je bilo sudeno, dok je srpski major
prosao nekaznjeno.



Posle te prve faze u kojoj su balkanski saveznici reSavali probleme osmanskog nasleda, doslo je,
ponovo sasvim logi¢no, do medusobnih sukoba i medusobnih proterivanja. U zamisljenim etnickim
drZavama nisu se mogli na¢i pripadnici drugih naroda, pa je pocelo, s istim Zarom i istim metodama,
isterivanje hriS¢anskog stanovniStva. Mnogo je zabeleZenih zlocina u kojima su ucestvovali ,,svi
protiv svih". Jedan od najpoznatijih je masakr koji su nad grckim stanovniStvom mesta Doksat izvrSile
savezniCke bugarske trupe. U mestu od 270 kuca, ostalo je samo 30, dok je oko 600 stanovnika
ubijeno.

Bilans Balkanskih ratova u Srbiji mogao bi se ovako svesti: racuna se da je iz srpske vojske izbaceno
oko 158.000 vojnika. PotroSeno je oko 370 miliona dinara za 10 meseci rata, Sto je bilo trostruko viSe
od drzavnog budZeta za tu, 1912. godinu. Znacilo je to novo zaduZivanje srpske drZave, ali i njeno
novo zaostajanje, jer je novac, ponovo, umesto u Skolstvo, zdravstvo, saobracaj ili infrastrukturu
otiSao u rat. Uz to, oko milion vojnika je godinu dana bilo pod oruzjem, Sto je, u poljoprivrednoj
zemlji, znaCilo gotovo potpuni zastoj svake privredne delatnosti. Bez muske radne snage primitivno
obradivana zemlja nije mogla biti te godine obradena. Srbija je svoju drZavnu teritoriju povecala za 81
odsto i dobila je oko 1,3-1,4 miliona novih stanovnika. Od tog stanovniStva tri Cetvrtine govorilo je
albanski. Posle Zestokih okrSaja, racuna se da je oko 20.000 Albanaca izgubilo Zivot, a da je izbeglo
ukupno 60.000 pripadnika muslimanske vere.

Odnosi izmedu srpskog i albanskog stanovniStva bili su trajno naruSeni, a poverenje nikada kasnije
nije uspostavljeno. Istorijsko pamcenje bilo je, zbog toga, vazan faktor u sukobima na Kosovu
devedesetih godina. Nasilje koje se tada deSavalo treba posmatrati kao deo spirale mrZznje na tom
prostoru. I ponovo: ta mrZznja nije endemska, ona je istorijska. Nacionalizmi su hranili ratove, a ratovi
nacionalizme. PodrZavaju¢i svoje istorijske mitove, nacionalne elite odrZavale su mrZnju u ,,stalno
goru¢em stanju”, jer im je ona obezbedivala uspesnije vladanje u siromaSnim i nejakim druStvima.
Malo je ucinjeno da se poverenje stekne, da se formira jedna moderna politika koja bi Srbima i
Albancima omoguc¢ila uspostavljanje novog tipa odnosa, izmaknutog iz spirale koja ih je vukla u
,konacni rat".

Bio je to samo deo bilansa ,,najpopularnijeg rata" u srpskoj istoriji. Izuzev isterivanja Turske iz vec¢eg
dela njenih balkanskih poseda, nijedno pitanje buduceg uredenja tog prostora nije reSeno, dok su
mnoga novotvorena postala temelj budu¢ih sukoba. Ratovi koji su sledili delovali su kao fatalnost.
Ali, su, zapravo, bili sasvim logi¢ni. Oni zakonomerno proizlaze iz nacionalistickih ideologija. Jedan
rat proizvodio je drugi, jer se cilj nije mogao posti¢i. Usitnjavanje teritorija vodilo je daljem
usitnjavanju. Zlo€in je vodio u novi zlo€in.

To je jedina moguca posledica odredenog tipa nacionalnih programa, koji su, jos u velikoj meri, i
posle svih poraza, Zivi i u dobrom su zdravlju. I sve dok svest o potrebi Sirih integracija, zasnovanih
na ekonomskim interesima, ne nadvlada nacionalne opsesije, terapije nece biti. I sve dok politika ne
pocne da se zasniva na sasvim izmenjenom sistemu vrednosti, u kome ¢e Zivot i prava pojedinaca, kao
i razvoj drusStva i privrede biti prioritetni ciljevi, ta drustva gusi¢e se uvuCena u vir nerazvijenosti i
konflikta. A taj vir, kao Sto je poznato, vuce ih na samo dno.
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