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Ideaciona formulacija neprijatelja: slu¢aj Srbije

Apstrakt

Prvi deo &lanka analizira vaznost i fundamentalne karakteristike Smitove ,,onticke*
distinkcije prijatelj-neprijatelj na formulisanje medunarodnog sistema i uporeduje njegov
nrealisticki® ekskluzijski pogled na identitet sa kostruktivistickim inkluzijskim pogledom na
identitet. U drugom delu, rad propituje fenomen neprijateljstva kao jedno od najznacajnijih
pitanja za konsolidaciju medunacionalnih odnosa u eksternom i internom funkcionisanju
nezavisnih drzava nastalih raspadom Jugoslavije. U tome kontekstu, mozemo videti znacajnu
promenu u srpskoj posleratnoj ideji neprijatelja: javni status radikalnog regionalnog (smrtnog)
neprijatelja je zamenjen javnim statusom normalnog regionalnog neprijatelja, kategorija zlog
duSmanina sa kategorijom opasnog neprijatelja. Ova ideaciona transformacija definiSe
politicko polje za efikasnije nenasilne pristupe medunacionalnim problemima, ali ne garantuje
nestanak nasilnih medunacionalnih konflikata in toto.
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1. Uvod

Posle pada Berlinskog zida, ratna deSavanja na Balkanu izazvana raspadom
Jugoslavije su, nesamerljivo tragi¢nije 1 ociglednije nego u celoj isto¢noj Evropi, rezultovala
situacijom koja se konceptualno najsmelije ili najzaoStrenije mogla komentarisati preko
zamene jednog Karla: Marksa (Karl Marx) sa drugim Karlom: Smitom (Carl Schmitt).'
Stvoren je regionalni politicki prostor u kome fenomen perpetuiranja medudrzavnog ili
medunacionalnog neprijateljstva, u smislu sadrzajnog inaugurisanja Smitovskog politickog
identiteta fundiranog na ,,onticki“ situiranom opozitnom paru prijatelj-neprijatelj, moze
postati standard u definisanju post-ratnog odnosa ex-jugoslavenskih federalnih, sada

samostalnih, drZzavnih entiteta. Pored toga, sa jedne strane, takvom ,,evropskom stanju stvari*
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mozemo dodati i recentno kulminirale nesuglasice u madarsko-slovackim odnosima ili
,petrifikovana® mimoilazenja u makedonsko-grckim 1 tursko-jermenskim odnosima, pa i
kurdski, baskijski ili severnoirski problem. Sa druge strane, ne bi trebalo prenebregnuti ni
globalne medunarodne momente kakvi su: napad na zgrade Svetskog trgovinskog centra od
11. 09. 2001 godine, koji je doveo do lociranja medunarodne mreze terorista kao noseceg
(apsolutnog) neprijatelja Busove administracije i, s time manje ili viSe povezanih, ratova u
Iranu 1 Avganistanu, te internacionalne krize i konfrontacije sa zastrasuju¢im ili potencijalno
kataklizmi¢nim posledicama ,,meta-neprijateljstva“, poput dijabolickog genocida u Ruandi,
permanentnih nesuglasica u pakistansko-indijskim ili juZnokorejsko-severnokorejskim
odnosima. In summa, u relevantnost Smitovih postavki za supstancijalna pitanja svetske
politike (nacionalizam, identitet, ratovanje, ravnoteza moci, suverenitet, Kkarakter
medunarodnog sistema itd.) uopste ne treba sumnjati.

Na toj liniji, prvi deo rada ée propitivati Smitovo apostrofiranje ljudske potrebe za
politickim identitetom, opredmecene analiticki intrigantnim distinkcijom prijatelj-neprijatel;j,
kao vertikalnom eksplanatornom bazom celokupnog medunarodnog sistema. Bez obzira na
fokusiranost na identitet, zbog identifikovanja uzroka ratnih konflikata kao nepromenljive
konstante covekovog psiholoskog ustrojstva, a ne preko funkcionalne zavisnosti od ideacionih
elemenata, Smitova pozicija se moze odrediti kao bliza realizmu nego konstruktivizmu. Na toj
liniji, dok inkluzijski postavljeni konstruktivisticki identitet podrazumeva moguénost da
postane nosioc strukturne metamorfoze medunarodnog sistema u smeru formulisanja
kvalitativno boljeg globalnog drustva, dotle Smitov ekskluzijski postavljeni identitet sugerise
nemogucnost globalnih sistemskih promena. Za ovaj rad je, dakle, od relevantnosti
interpretacija odnosa prijatelj-neprijatelj kao necega Sto nije uslovljeno kontekstom, kao
necega Sto se uspostavlja kao ,,ishodisni princip® politicCkog identiteta. Naime, nase
,kolektivno sopstvo* postoji kao distanca od ,,kolektivnog drugog*®, ali tako da to ,,kolektivno
drugo® nije neki ideal drugosti, ve¢ ,,realno* definisani neprijatel;.

Drugi deo rada, Smitovu visoko-formalizovani konceptualnu postavku distinkcije
prijatelj-neprijatelj propituje na nivou srpske ideje o neprijatelju. Mozda za odnos prijatelj-
neprijatelj u Smitovoj, uslovno recimo, ,,meta-postavci® i nije vazna sadrzajna kulturoloska
dimenzija ili kriterijum neprijateljstva (on je stalno promenljiv u zavisnosti od odredene
istorijske kontigentcije), ali on je svakako dat u odredenom vremenskom momentu, pa analiza
te datosti moZze imati signifikantne posledice za reSavanje animoziteta koji je kulminirao

nasiljem. Dok prvi deo rada, makar na nivou Smitijanske percepcije fenomena, izlaze kako se



kolektivni neprijatelj mora imati ako se hoc¢e uci u politicko, drugi deo se bavi zasto je taj

neprijateljskii izbor u ex-Jugoslovenskom slu¢aju zavrsio medunacionalnim sukobom.

2. Smitovo shvatanje politickog identiteta

Ishodigna premisa Smitovog definisanja politickog i distinkcije prijatelj-neprijatel;
predstavlja shvatanje po kome svi relevantni konceptualne opservacije ljudskog zivota in
genere pocCivaju na dualnim antitetickim kategorijama (npr. moral na razlikovanju dobrog i
zlog, estetika na razlikovanju lepog i ruznog, ekonomija na razlikovanju lukrativnog i
nelukrativnog). U tom kontekstu, Smitova percepcija polititkog je izvedena iz postamentalne
(dubinske) distinkcije prijatelj-neprijatelj.” Covek ima inherentnu potrebu za politickim
identitetom, koji moze biti dosegnut jedino preko identifikovanja neke drugosti za neprijatelja
vlastitog sopstva. Ergo, najviSa tacka politike (ne politickog) je materijalizovana u aktu
priznavanja neprijatelja kao neprijatelja.’> Usled toga §to polititko okruzenje sadrzi razlicite
drzave, religije, klase 1 druge forme ljudskog kolektiviranja, grupne razlike proizilaze iz
oblasti koja je, kako to Smit kaZe, ,,pluraverzalna®, a ne univerzalna.* Grupna konfliktnost i
medugrupni antagonizmi su kako neizbezni tako i perpetuirani (kontinuirani): ¢ak i onda kada
neki politicki entitet anulira ili neutralizuje neprijatelja dolazi do neizostavnog recidivnog
prepoznavanja nekog novog egzistencijalnog, disparatnog neprijateljstva. Takva konjunkcija
je manje upucena na neku konacnu razliku medu ljudima, koja uslovljava odredenje drugog
kao neprijatelja, a viSe na gravitiranje ljudi ka tome da stalno iznova reprodukuju ,,ominozno*
neprijateljstvo (to jest ,,ominoznog™ neprijatelja). Podrazumeva se da je celokupna postavka
zavisna od pretpostavke da ljudski rod ,,genotipski“ ima potrebu za kreiranjem politickih
grupa koje su priznate kao takve jedino kroz polarnost prema poltickim neprijateljima.
Opstajanje u medunarodnom sistemu podrazumeva ocuvanje politickog identiteta, Sto povlaci
za sobom eliminisanje moguc¢nosti da jedan kolektivitet dosegne nivo opSteg inter-
kolektivnog prijateljstva, pronalaZenje politiCkog neprijatelja zarad vlastitog politic¢kog
identiteta je postulirano, zato S$to predstavlja njegov conditio sine qua non.

Po Smitu, formacija prijatelj-neprijatelj mora da se shvati u egzistencijalnom i
konkretizovanom, ,,objektivnom* ili ,materijalnom,, smislu, ona je inherentna realnost,

nikako apstrakcija ili normativni ideal, relacija izmedu opozita prijatelj-neprijatelj se ne moze
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tretirati kao ,,imaginativno-metaforicka®.” Neprijatelj je nedto razli¢ito i tudinsko, pa je u
ekstremno kulminiralim (intenzifikovanim) stanjima konflikt (kolizija) sa njim ,,viSe nego
moguca‘ opcija.6 Simultano, ljudska raznolikost je opredmecena civilizacijom koja je
bremenita potencijalnim konfliktnim Zzaristima. Politicko je uvek povezano sa ratom, odnos
prijatelj-neprijatelj svoje pravo znafenje zadobija u referiranju na mogucnost ubijanja,
fizickog eliminisanja. Pri tome, politicko se ne treba meSati sa ratom, cak ni sa
glorifikovanjem istog, njegova moguénost je ono §to definise areal politickog.” Po pitanju
drzave, distingviranje prijatelja 1 neprijatelj ima ambivalentno ispoljavanje. Sa jedne strane,
takav koncept politickog podrzava drzavu jer ona identifikuje specificne odluke koje odreduju
kako suverenitet tako i1 bazi¢no politi¢ko jedinstvo kolektiviteta. Sa druge strane, ideja drzave
pretpostavlja ideju politickog, dok inverzno presuponiranje nije nuzno: drugi entiteti (nacija,
crkva, sindikat ili neka druga drustvena grupa) mogu zameniti drzavu kao politicki entitet.®
Izgleda da koncept politickog utemeljen na antitetickom binomu prijatelj-neprijatel;
inkorporira egzistencijalnu odluku o prijateljima i neprijateljima koja konstituiSe identitet
kolektiva, asocijacije ili zajednice, a da se moral tek kasnije derivira iz tako formulisanog
identiteta. Realnost, ,,predmetnost” u shvatanju samo-identiteta kolektiviteta se ogleda i u
¢injenici da on nastaje iz stvarnih komponenti, iz ,,homogenizujuce supstance®, fizicke i
moralne slicnosti opredmeéene zajednickom: rasom, uverenjima, sudbinom, jezikom,
tradicijom i religijom.” Ipak, Smit nikako ne odustaje od infinitezimalnog, ,.ontickog®
politickog traganja i pronalaZzenja neprijatelja. Identitet se ustanovljuje negativno preko
definisanja neprijatelja: ono $to mi jesmo zavisi od onoga ko su nasi neprijatelji. Otvorena
moguénost da prijatelji postanu neprijatelji sugeriSe da je identitet fluidan i otvoren za
redefinisanje. Merila na osnovu kojih kolektiviteti determinisSu vlastiti identitet se vremenom
menjaju, mnogobrojne transformacije, razvoj i revolucionarni skokovi karakteristicni za
ljudsku istoriju rezultuju novim formama i dimenzijama politickog grupisanja.'® Politicko
grupisanje moze proisteci iz religiozne, moralne, eti¢ke ili neke druge oblasti sve dotle dok je
primordijalna, proto-opozitnost na kojoj poc¢iva dovoljno intenzivna da produkuje moguénost

fizickog nasilja.!’ Pri tome, ne postoji neka dosledno specifikovana politi¢ka aktivnost: svaki
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konflikt, bio on eticki, religiozni ili ekonomski, moze uéi u sferu politickog ukoliko je njegov
intenzitet dovoljan da razlikovanje transformi$e u neprijateljstvo.'

Smit diferencira privatne od javnih (politikih) neprijatelja, pozivaju¢i se na
terminolosko razlikovanje koje je dijahronijski markirano jo§ u starogrckom i latinskom
jeziku (echthros i polemios, to jest inimicus i hostis). Po njemu, neprijatelji su samo javni
neprijatelji (a ne individue), samo grupe mogu biti neprijatelji, jer neprijateljstvo postoji samo
onda kada se jedan kolektivitet, makar potencijalno, konfrontira sa drugim sli¢nim
kolektivitetom (ovo se posebno odnosi na nacije).” Za Smitovu argumentaciju noseéi
kriterijum divizije prijatelj-neprijatelj (sadrzaj identiteta) nije vazan, politicki izbor prijatelja
ili neprijatelja je potpuno arbitraran, ne opravdava se i ne bazira se na razlozima, manifestuje
apsolutnu odluku stvorenu iz ni¢ega.'* On $to se ratuna je forma identiteta, to jest da, bez
obzira kako se samoodredio, narod stalno pokazuje volju da svoju politicku egzistenciju
odredi preko dihotimije prijatelj-neprijatelj."”” Dodajmo ovome nekoliko &injenica koje ée biti
vazne za kraj ovoga segmenta rada, kada ¢e se predloziti okvir za pojmovnu konstrukcija
neprijatelja. Moze se, dakle, re¢i da je privatni neprijatelj sadrzajno bitno obelezen
emocionalnosc¢u, posebno mrznjom, dok odnos prema neprijatelju sa javnim statusom moze
biti komponovan i sa osecajnom emfaticno$¢u, ali svakako nije determinisan putem
sentimenta (,,afektiranja®). Tako je za stare Grke maksima ,,pomozi prijatelju, naSkodi
neprijatelju® predstavljala prvi princip druStvene interaktivnosti, u helenskom je svetu
moralno dobro i zadovoljstvo u nanoSenju §tete neprijatelju vrlo uticajna eticka varijabla.'®
Aristotel ¢e u svojoj Retorici re¢i kako je dobro ono §to je suprotno zlu, kao i ono ¢ija je
suprotnost korisna neprijatelju (dobro je da budemo hrabri, jer neprijateljima koristi da
budemo plasljivi), dodaju¢i da u nekim vanrednim situacijama ista stvar moze biti korisna
dvema suprotnim stranama (nesreéa zblizava ljude kad ih pritiska zajedni¢ka opasnost).'” Tako
¢e se Sokrat usprotiviti Polemarhovoj ideji da je pravicnost umenje koje prijateljima i
neprijateljima donosi korist, odnosno §tetu,' jer pravinom ne prili¢i da bilo kome &ini bilo
kakvo zlo," pitanje o neprijateljstvu u javnom funkcionisanju polisa zauzima vaznu poziciju
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Shvatanje o razlikovanju privatnog i javnog neprijatelja u Smitovim radovima
implicira diferenciranje respektabilnog ili normalnog neprijatelja od apsolutne varijante, to
jest zastrasujuceg ili kriminalizovanog neprijatelja. NeSto drugacije od Smitovski ustrojenog
teorijskog vokabulara, za normalnog neprijatelja se moze re¢i da ,,igra po pravilima®, to je
neprijatelj ¢ija neradikalnost (,,konvencionalnost) po pitanju temelja samog poretka nije
sporna. Nasuprot tome, apsolutni neprijatelj predstavlja radikalni izazov ,,ontickim*
temeljima zajednice na meta-nivou (ne samo kao fizicka pretnja, ve¢ i u smislu pretnje
socijalnom imaginariju, prostoru referenci preko koga akteri valorizuju vlastite aktivnosti i
aktivnosti drugih).20 Drugim re¢ima, da se vratima u ,,ortodoksne* Smitovske teorijske tokove,
respektabilni (normalni) neprijatelj je onaj sa kojim se, bez obzira na borbu, moze sklopiti
mir, dok je apsolutni neprijatelj onaj koji se treba ili unistiti (iskoreniti) ili kazniti i poniziti.*’
Po Smitu, od 17 veka o ratu se poéelo suditi, u suprotnosti sa srednjevekovnom teoloskom
doktrinom pravednog rata, po njegovom ishodu a ne po intencijama, rat je postao legalno
sredstvo za promenu datog sistema posedovanja, pa je realizovana humanizacija,
racionalizacija i legalizacija ratovanja.”> U kontrastu prema ovome, moderno shvatanje rata
inkorporira razdvajanje pravednog od nepravednog ratovanja, shvatanje koje od neprijatelja
pravi zloCinca, neprijatelja koji se viSe ne tretira kao legalno definisani neprijatelj (iustus
hostis) veé kao kriminalac, pa ga Smit oznatava kao kvazi-teologki koncept rata.” Za razliku
od zaoStrenijih oblika neprijateljstva 1 nasilja kulminiralih u nekom vidu ideoloSkog
fanatizma, realistiCka interpretacija relacije prijatelj-neprijatelj konceptualno proklamuje
»Civilizovaniju®, ,bonton“ varijantu nasilnickog odnosa prema drugima, metamorfozu
zastra§ujuéeg neprijatelja u ,.klasi¢nog neprijatelja.”* Poenta je u tome da se ,,rat u belim
rukavicama* tretira kao moguci rezultat sukoba interesa, rasterecen od intenzivnih ideoloskih
atributa, pa da kao takav moze biti razreSen kroz neku formu kompromisa manifestovanog
postizanjem mira.

Covek, po Smitu, predstavlja, ne zlo, veé dinamiéno bi¢e opasnosti, koje se zbog svoje

neodredljivosti, nepredvidljivosti i neshvatljivosti nalazu u podrugju rizika.”> Problem se
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znacajno usloznjava sa modernom realistickom premisom da, ¢ak u sistemu gde su svi
elementi stabilno dobrodusni i dobrohotni, neko ko ti je danas prijatelj moze vrlo lako postati
neprijatelj koliko sutra.”® Smit ne povezuje polititko neprijateljstvo sa moralnim zlom (neko
ko je moralno zao ne mora biti neprijatelj), ve¢ sa egistencijalnom diskrepancijom izmedu nas
i neprijatelja. Njegova separacija politiCkog kao zasebne sfere je posebno problemati¢na, jer
implicira da politicke odluke nemaju nikakve eticke reperkusije.’’ Sve u svemu, onaj
kolektivitet koji ignoriSe identifikovanje neprijatelja ne moze da opstane kao politicki entitet.
On gubi Sansu da na adekvatan nain odreaguje po pitanju konkretnog nasilja usmerenog ka
njemu, rizikuje da bude poraZen u potencijalnom okraju sa neprijateljom.”® Ono $to je jo§
gore, ukoliko ne dode do determinisanja neprijatelja, ukoliko grupa izgubi energiju, kapacitet
ili volju za taj ¢in, potpuno gubi i Sansu za samoodredenje: nestaje njen identitet, ukida se
njena politicka egzistencija (Cak 1 kada bi se proglasila univerzalnim prijateljim, stvari se ne
bi promenile: antiteticki par prijatelj-neprijatelj je nuzan, on ne napusta svet, ve¢ slabi
kolektiviteti propadaju).”

Pored nepobitnog znacaja koji identitet igra u teoretskom opusu Karla Smita, njegov
rad ne mozemo klasifikovati kao konstruktivisticki ve¢ kao realisticki. To proizilazi od toga
Sto ,,demarkaciona linija“ izmedu realizma i konstruktivizma nije simplifikovana zapitanost o
tome da li su ideje vazne, ve¢ da li ideje imaju dovoljno ,,propulzivne moéi da medunarodni
sistem pretvore u pravedniji 1 mirniji svet. Mada su neki oblici saradnje u medunarodnom
sistemu moguci, ali samo kroz direktnu zavisnost od materijalnih faktora, realisticki odgovor
je, van svake sumnje, ne. Za Smita, kolektivni identitet ne zavisi od afirmacije drugoga, ve¢
se kolektivna percepcija drugog izrazava njegovim odredenjem kroz prizmu neceg
egzistencijalno razliCitog, necega Sto omogucava kontrapunkt u definisanju ,,sopstva“
kolektiviteta. Identitet je vazan, on se bazira na interagciji 1 moze se promeniti, ali njegova
ekskluzijska podloga onemogucava velike transformacijske zahvate u smeru njegovog
harmonizovanja, on je teorijski prevashodno povezan sa samopriznavanjem. Za
konstruktiviste, promene su moguce. Ono §to je primarno za ponasanje drzava je socijalno
konstruisana ideaciona struktura medunarodnog sistema zasnovana na uverenjima, normama i
pravilima, koja uslovljava razumevanje sveta i delovanje drzava (kada se ideje menjaju,

menja se 1 percepcija drzavnih interesa i samo ponasSanje). U tom kontekstu, formulisanje 1
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forsiranje ideja poverenja, kooperativnosti i mira moZe dovesti do boljeg sveta.’
Konstruktivisticki postavljeni identitet je inherentno inkluzivan, on nuzno zahteva
potvrdivanje od strane drugih, ,,verifikovanje* sopstvenog prava na postojanje 1, bez obzira na
potencijalno rivalstvo, jednakost sa drugim. O¢igledno je da se tu, za razliko od Smitovog
samopriznavanja, radi o druStvenom priznavanju. Logi¢no je za pretpostaviti da ovo
uzajamno afirmisanje izmedu sopstva i drugosti moze evoluirati u prijateljstvo, relaciju
prijatelj-prijatelj, te dovesti do identiteta koji ¢e status ,prijatelja®“ prosSiriti na celo

v v . .o v 31
¢ovecanstvo jedne potencijalne svetske drzave.

3. Srpska ideja neprijatelja

Pre svega, moze se re€i da, sadrzinski posmatrano, ideaciona formulacija neprijatelja
manifestuje skup ideja, normi i koncepcija identiteta koji konstituiSu okvir za promisljanje
pretnji, suparniStva i nasilja. Neprijatelj predstavlja izvor neprijateljske suprostavljenosti
usmerene ka naSem opstanku ili bitnim ciljevima, neprijateljski odnos moze ali ne mora biti
obelezen aktivnim nasiljem izmedu nas (grupnog sopstva) i njih ( grupne drugosti). Ideaciona
formulacija neprijatelja obuhvata nasledene i stvorene normativne komponente (nacionalne
mitove, religijska ubedenja, normirane standarde o hrabrosti, pozrtvovanju, nasilju itd.), kao i
nacine ulaska 1 izlaska iz konflikata. Dve glavne perspektive koje su povezane sa ideacionom
formulacijom neprijatelja su pogled na sebe i1 pogled na druge. Pogled na sebe podrazumeva
Sta odredeni kolektivitet mora da ucini kada se suoci sa neprijateljem, shvac¢enim kao provera
snage i vrednosti jednog kolektiviteta (manifestovanih preko odredene rituala, sterotipeva i
tradicionalnih obrazaca u ponaSanju). Ideja drugih sluzi da bi ukazala na dve karakteristike
kolektivnog identiteta: na relacionu dimenziju, u smislu da je identitet uvek konstituisan u
odnosu na druge, i na ekskluzijsku dimenziju, u smislu da drugost omeduje polje
kolektiviteta, drugi odreduje $ta neko kolektivno sopstvo nije.*>

Pre same analize srpske ideje neprijatelja, bilo bi uputno ukazati na idejnu postavku
neprijateljstva u drugoj Jugoslaviji. Jugoslovenski polit-kulturoloski kod je bazicno bio
konstruisan na dva oblika neprijateljstva samo prividno utemeljnim na klasnim ideoloskim

premisama. Prvi oblik je bio unutrasnji neprijatelj (svi oni ,,reakcionarno-regresivni“ socijalni

30 Wendt, A. ,,Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics.“ International
Organization, 46(2), 1992., str. 391-425.

31 Wendt, A. ,,Why a World State is Inevitable.« European Journal of International Relations, 9(4), 2003., str.
491-542.

32 Rousseau, D. L. Identifying Threats and Threatening Identities: The Social Construction of Realism and
Liberalism. Stanford University Press, Stanford, 2006., str. 12.



elementi, pojedinci ili grupe, koji su unutar jugoslovenske federacije zagovarali odredeni tip
promena koji nije bio kompatibilan sa ideal-komunistickim programom uredenja
socijalisticke zajednice), dok je drugi oblik bio spoljni neprijatelj (u varijanti ,,o¢ekivanog*
kapitalistickog neprijatelja 1 varijanti ,,paradoksalnog®“ sovjetskog neprijatelja). Unutrasnji
neprijatelj je bio podeljen na vise podgrupa koje su ideoloski posmatrano zahvatale Siroki
ideoloski prostor od pro-liberalnog insistiranja na povecanju gradanskih sloboda do
ekstremnih nacionalistickih ideologija. Omeden ikonografijom 1 narativima koji su
proizilazila iz ritualnih manifestacija bratstva 1 jedinstva naroda 1 narodnosti, te
spoljnopolitickom doktrinim miroljubive koegzitencije i nesvrstanosti, jugoslovenski identitet
je svoju ,proto-simbolicku®“ liniju nasao wu viSenacionalnoj borbi protiv fasizma,
supstancijalno dopunjenoj simultanom borbom protiv nacionalnih klasnih snaga (,,izdajnika*).
Drugim re¢ima, jugoslovenska klasna revolucija je od samog svog nastanka bila obelezena
apsurdnim nacionalnim predznakom. U svoj snazi politickog oksimorona ,nacionalni
komunizam®, radnicka jednakost je bila intenzivno prekrivena nacionalnom jednako$¢u, kojia
je svoju univerzalistiCku, anacionalnu ,,klasnu sublimaciju‘ trebalo da pokaze na federalnom
nivou.

U tom smislu, jugoslovenski identitet je bio prevashodno povezana za
viSenacionalnom antifaSistickom hrabro§¢u, viSenacionalnom antifaSistickim Zzrtvovanjem,
viSenacionalnom antifasistickom odanoscu, kao simbolicko-vrednosnim regeneratorom
jugoslovenstva, koji je, tek u drugoj instanci, trebalo da se nadogradi klasnim komponentama
u monolitnom, jednopartijskom (a federalnom) diskursu. Ni koncept samoupravljanja nije
mogao da izbegne ovakav nacionalni vrednosni predznak. Od Ustava Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije iz 1974. godine, uvodenjem etnofederalizma, otvoren je
prostor za potpuno razvijanje zasebnih nacionalnih identiteta. Naravno, nacionalne istorije su
postala osnova za ,,izmisljene tradicije®, koje su uspostavile kontinuitet sa proslos¢u. Pod
»izmisljenom tradicijom* se podrazumeva praksa, simbolicke ili ritalne prirode, otvoreno
kontrolisana ili manifestovana preko precutno prihvacenih pravila, koja tezi ka tome da preko
ponavljanja usadi odredene vrednosti i norme ponasanja u kratkom vremenskom roku,
implicirajuéi vezu sa proglo§éu.”> Onoga momenta kada je nacionalna netrpeljivost postala
osnovna politi¢ka razlika, dosegnut je najveéi stepen unutraSnje tenzije i rat u Jugoslaviji je

bio neizbezan.

3 Hobsbawm, E. ,Introduction: Inventing Traditions.“ u Hobsbawm, E. i Ranger, T. (ur.) The Invention of
Tradition. Cambridge University Press, Cambridge, 1985., str. 1.



Na ovome mestu, pokusajmo blize odrediti prirodnog i neprirodnog neprijatelja. Za
Sokrata prirodno neprijateljstvo predstavlja ono izmedu Helena i varvara, dok sukob izmedu
Helena, koji su prirodni prijatelji, ukazuje na bolest Helade i naziva se neslogom.*® Dakle,
dok neprijateljstvo izmedu helenskih polisa 1 varvara izrazava nesSto podrazumevajuce i
ocekivano, saobrazno dijametralnoj suprotnosti ova dva vrednosno-egzistencijalna sistema
per se, dotle je neprijateljstvo i ratovanje izmedu helenskih polisa manifestacija necega Sto je
izopaceno 1 problemati¢no. Za specificnu grupu ljudi, kategorija prirodnog neprijatelja ¢e
zavisiti od deskripcije i/ili selekcije neprijateljskih svojstva ili kombinacije svojstava
postavljenih u prvi plan (rasni atributi, nacionalni atributi, religijski atributi, ideoloski atributi
itd.). Ergo, tako se obezbeduje svrhovitost identifikovanja sa jednom grupom pre nego sa
drugom 1 sama supstancijalna podloga razlikovanja. Identifikovanje prirodnog neprijatelja
pomaze da markiramo druge koji su jednostavno razli¢iti u odnosu na druge koji predstavljaju
daleko ozbiljniji izazov (pretnju) jedinstvu kolektiviteta kome pripadamo i prema kojima u
potencijalnom ratu ne vaze nikakve ratno-pravne ili ratno-moralne norme.

U kontekstu ex-Jugoslavije, prirodne neprijatelje su predstavljali svi oni koji su na bilo
koji nacin ugrozavali revolucionarnu partijsku elitu, to jest pod njenim uticajem formirani
prostor normiranih tekovina (tradicije) Narodno-oslobodilacke borbe, kao nosioca autenti¢nog
socijalistickog sistema, zasnovanog na ideoloski presuponiranom ,,nacionalno-klasnom* ili
,hacionalno-radnickom* jedinstvu. Tako, posle samog zavrSetka II svetskog rata, kao
jugoslovenske ,,Ciste” prirodne neprijatelje mozemo identifikovati: SAD, manifestaciju
zapadnoblokovskog imperijalisticko-kapitalistickog modela, te celokupni spektar kategorije
unutrasnjih neprijatelja (,,pete kolone*). Da bih izbegli sve zabune, izvesnost prirodnog
neprijatelja obezbeduje odredenu hermeneuticku sigurnost dopustaju¢i  opciju da
neprijateljstvo ne zavrsi u ratovanju, dok identifikovanje apsolutnog neprijatelja podrazumava
angazovanje svih potrebnih (raspolozivih) sredstva za borbu do njegovog potpunog
eliminisanja ili neutralisanja. SSSR je, kao centar istocnoblokovske etatisticko-autoritarne
varijante socijalistickog modela, postao pretnja za jugoslovensku partijsku elitu i klasnu
revoluciju, pa je posle ¢uvene Rezolucije Informbiroa iz 1948. godine, bivisi ideoloski
prijatelj kulturoloski pretvoren u neprijatelja.

Medutim, konstruisanje razlika nije otiSlo do procesa ,,satanizacije* (stvaranjem zlog
neprijatelja), ono se na simbolickoj ravni zaustavilo na nivou ,,prirodnog® neprijatelja (zbog

raznih faktora: zajednickoj anhtifaSistickoj borbi,. donekle slicnim kliSeima klasne zrtve,

3 Platon, Drava., op. cit., 470c, str. 160.
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ugnjetenosti, herojstva itd): moguéi ratni sukob je figurirao kao opcija, ali jednopartijska
dominacija je dobila jo§ jednu mitolosku zonu razlikovanja samo potencijalno nasilne naravi.
Stvorena je vrednosni konzistentna i stabilizovana matrica rezonovanja 1 ponaSanja,
jugoslovenski identitet je sadrzinski ,,pokuSao® da mitoloski nadvisi bipolarnu podelu sveta
(stoga ne ¢udi okrenutost zemljama Treceg sveta), ali pri tome nije mogao da u isti vrednosno
inkorporira nacionalnu mitologiju. Nacionalna mitovi su se pokazali kao kulturoloski
persistentnija, u najmanju ruku, nacionalni mitovi iznikli na nekoliko centralnih motiva:
zlatno doba, ideal ratnika, zrtvovanje, mucenistvo, izdaja, zavera, spasenje i harizmatski
spasilac,”® su svojim paralelnim trajanjem apsorbovali jugoslovenske mitoloske pandane, bez
obzira na glomaznu masineriju propagande manipulacije nadgledane i usmeravane od strane
partijke elite (a pridodate drzavnoj represiji).

Rat je poceo ,,mapom neprijatelja“ na kojoj su Srbi i Crnogorci, kao prijateljski
,unifikovana® nacionalna opcija, sa Hrvatima, BoSnjacima i Albancima imali uzajamni status
apsolutnih (smrtnih) neprijatelji. Takva konstelaciju je saglasna sa shvatanjem da se
ultimativno zlo ishodiS$no pre konceptualizuje kroz razlikovanje na nivou neprijatelja koji su
imali neku vrstu prijateljskog odnosa, u slucaju druge Jugoslavije: Zivot u zajednickoj
federativnoj drzavi uspostavljenoj na idealu bratstva i jedinstva naroda i narodnosti, nego kroz
razlikovanje koje je povezano sa spoljnim neprijateljima.’® Tome se moZe dodati i &injenica
da je takav tip neprijateljstva uvek upucen na konstrukciju esencijalnih razlika koje nisu
egzistirale pre same konfrontancije (u slucaju Srba i Hrvata, kao i Srba i Muslimana, taj
proces se mogao izraziti kao ,,narcizam malih razlika®).”’ Formilisanje tih novih razlika ¢esto
generiSe nasilje, jer se namece potreba za nedvosmislenim, rigidnim supstratom
neprijateljstva, koji je vrednosno dovoljno intenzivan da se preko njega izrazi nova kolektivna
drugost 1 opravda ulazak u rat.

Srpska idejna formulacija neprijatelja, kao izraz narodne, mitsko slobodarske politicke
kulture,”® se bitno gradila oko Kosovskog mita i sa njime povezanim setom predstava o
apstraktnom ,,kona¢nom*“ neprijatelju (recimo uslovno- apstraktnom du$maninu)*’- visoko

postavljenoj nacionalnoj alegoriji anonimnog, nekonkretizovanog neprijatelja (u smislu

% Tismaneanu, V. Fantasies of Salvation: Democracy, Nationalism and Myth in Post-Communist Europe.
Princeton University Press, Princeton, 1998., str. 9.

36 pagels, E. The Origin of Satan. Vintage Books, New York, 1995.

37 Ignatieff, M. The Warrior's Honor: Ethnic War and the Modern Conscience. Henry Holt and Company, New
York, 1998., str. 38.

3% Mati¢, M. “Politicka kultura.” u: Enciklopedija politicke kulture. Savremena administracija, Beograd, 1993.
str. 838, 839.

** Dugmanin (od turske re¢i dusman- neprijatelj), re¢ koja se u srpskom jeziku konotativno povezuje sa
moralnom iskvarenos$cu, to jest sa moralnim zlom), dok re¢ neprijatelj iskljucuje ekstremne moralne implikacije.
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njegovog perceptivno sublimiranog vanvremenskog modela), kome se mora pruziti otpor ili
se nuzno gubi srpski identitet. Kao glavne implikacije kosovskog mita na ovome nivou
mozemo odrediti: (1) ideju ,,nebeskog neprijatelja“ zasnovanu na ideji ,,nebeskog naroda®; (2)
,nebeski neprijatelj* predstavlja nesto viSe nepravedno, pa je vazna pretpostavka svih srpskih
neprijatelja visa, dijabolicka ili velika nepravednost, oni su moralno pozicionirani kao zlo per
se; (3) ,,nebeski neprijatelj* nije samo nacionalni neprijatelj, on je i opste zlo, pobediti
neprijatelja znacilo je vratiti celom hriS¢anskom svetu pravednost; (4) s obzirom da se srpski
,nebeski narod* bori protiv ,,nebeskog neprijatelja“, on je nuzno i oslobodilacki narod, narod
slobode, 1 a priori pravedan narod. Dodajmo ovome i: (1) ideju samobitnosti- zbog Cinjenice
da se srpski zivotni prostor oduvek nalazio u sferi interesa dominantnih svetskih sile iz
okruzenja, koji su uvek tendirale ka tome da mu oduzme slobodu, Srbi su se sustinski nalazili
u ,stalnom“ ratu, pa su, saobrazno tome, razvili izuzetno snazno utemeljen kolektivni
identitet;* (2) ideju vaznosti i1 zrtvovanja- Srbi ne ratuju sa malima, ,,epigonima i satelitima*
velikih sila, ve¢ uvek sa najmoc¢nijima, pa je svaka zrtva opravdana ukoliko vodi ka ocuvanju
ili borbi za nezavisnost; i1 (3) ideju ,,civilizacijske amalgamacije* i nezahvalnosti susednih
nacija- Srbi su za Orijent uvek predstavljali Okcident, a za Okcident Orijent, dok su oni
kojima su donosili slobodu uvek nalazili razloga da ih proglasavaju tiranima.

Sve to u sticaju, zajedno sa autoritarnim poretkom Slobodana MiloSevi¢a, zasnovanog
na instrumentalizovanim mitoloSkim konstrukcijama rata kao ,,armagedonske” kolizije
izmedu ,kapitalizma 1 socijalizma®, ,liberalizma i1 socijal-demokratije Svedskog tipa®, te
kona¢nog obracuna sa Novim svetskim poretkom, dovelo je do toga da se nacije iz okruzenja
tretiraju kao posredni nosioci velikog zla i da time postanu neprijatelji protiv kojih je sve
dozvoljeno 1 protiv kojih se nemilosrdnost trazi i zahteva. Ideal MiloSevi¢evog neprijatelja je
bio apsolutni neprijatelj, materijalizovan u Sjedinjenim Ameri¢ckim Drzavama i1 Evropskoj
Uniji, jasno oznacen kao globalno i ultimativno zlo u binarnom moralnom kodu, ¢iji je pol
»milosevi¢evskog srpskog dobra®“ bio podvucen ideoloskim populistickim premisama
zasnovanim na selektivnom koriSéenju istorije 1 metaforama borbe protiv klasne i
neokolonijalne potlacenosti karakteristicnim za diskurs druge Jugoslavije. MiloSevicev jezik
mrznje je bio sacinjen od emocionalnog patosa koji je na simbolickoj ravni uvek inklinirao ka
tome da bude anacionalan u objasnjenju svih akcija koju su preduzimane u smeru ratovanja
(on je samo Stito prava Srba), dok je njegova dramati¢nost uvek podrazumevala osvetnicku

retoriku nepravedno napadnutog od strane domacih izdajnika, ustaSoidnih elemenata i

% Mati¢, M. Srpska politicka tradicija. Insitut za politicke studije, Beograd, 1998., str. 26.
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islamskih fundamentalista. Na kraju, put koji je poc¢eo na proslavi 600- godisnjice Kosovske
bitke 1989. godine zavrSio se gubitkom tog istog Kosova 11 godina kasnije, u okruzenju
definisanom preko smrtnih neprijatelja.

Vise ili manje, svi napori za potpunu politicku konsolidaciju bivSeg ex-
jugoslovenskog prostora su povezani sa definisanjem kulturnog-koda neprijatelja kao bitnim
delom Sireg, jos uvek izrazenog, forsiranja nacionalnog kao rezultata persuazivnog delovanja
elita. Srpska politicka elita, demokratske provenijencije, od propasti rezima Slobodana
Milosevic¢a, je usmerena ka tome da se odnosi medu nacijama ex-Jugoslavije zasnuju na
novim pretpostavkama. Za taj proces, koji je znafajno optereen ratnim zlo¢inima,
bombardovanjem Srbije, izlaskom Crne Gore iz Svezne republike Jugoslavije i
proklamovanjem nezavisnosti Kosova, moze se re¢i da onoliko koliko se u odredenju
neprijatelja, kao dela profilisanja nacionalnog identiteta, pojavljuje atribut ,,zlo*“, toliko se
povecava verovatno¢a nasilja, dok sintagma ,,opasan neprijatelj opredmecuje rizik. Ergo,
malicioznost, kao ,,Cista zloba“, je deterministicka, a opasnost je probabilisticka. Opasnost
otvara prostor i za nenasilne angazmane, a novoustanovljena srpska percepcija jugoslovenskih
nacija od ,,zlih duSmanina“ ide ka normalnim neprijateljima (sa kojima je mogucée i nuzno

pregovarati bez obzira na sve potencijalne razmirice i nesuglasice).

4. Zakljudak

Ideja neprijatelja zapravo manifestuje Sirok spektar mogucénosti i1 izbora u
razumevanju, razmatranju i reagovanja na nesuglasice i opasnosti. Cak i pozicija obelezena
neprijateljom kao rezultatom nemanja izbora, §to svakako moze biti slucaj, ¢esto predstavlja
svojevrsnu odluku. Ideja neprijatelja se oslanja na emocije i ideje koje prethode samoj
politici, ona je derivirana iz Sireg kulturoloSkog misljenja, omedana aksiomatskim
uverenjima, mitologijama, ikonografijom, ritualima i steroptipovima, koje pokuSava da pruzi
odgovore na pitanja povezana sa egzistencijom, poretkom i stradanjima. Ona raspolaZze sa
nezavisnom logikom koja se sastoji od ,,hermeneuticke potreba® da se da smisao nasilju i
opasanosti. U tom smislu, bez obzira da 1i polazimo od pretpostavke da je rat inherentan
ljudskoj prirodi, postoji set mogucénosti povezanih sa naSom percepcijom, smislom i
reakcijama u odnosu na fenomen neprijateljstva, a nase ideje i predstave prosiruju ili suzavaju

polje izbora, to jest dostupnih mogucnosti.
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Ideational formulation of the enemy: the case of Serbia

Summary

The first part of the article analyzes the relevance and fundamental characteristics of
Carl Schmitt’s ,,ontic* friend-enemy distinction for the formulation of the internatinal system
and compares his ,realistic exclusion-based view of identity with the constructivist
inclusion-based view of identity. In the second part, the article discusses phenomenon of
enmity as one of the most important issues for the consolidation of interethnic relations in the
external and internal functioning of independent countries that emerged from the breakup of
Yugoslavia. In this context, we can see significant change in the content of Serbian post-war
enemy idea: public status of radical regional (mortal) foe is replaced by the public status of
normal regional enemy, the category of ,.evil foe* with the category of dangerous enemy.
Such ideational transformation defines political field for more efficient nonviolent approaches
to interethnic problems, but doesn't guarantee the disappearance of violent interethnic
conflicts in toto.
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